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Valitus ojitusta koskevassa vesitalousasiassa

Nurmijéarven kunta

Hakemus

Nurmijirven kunta on Nurmijdrven kunnan ympéristonsuojeluviranomaisena
toimivassa Keski-Uudenmaan ympéristokeskuksessa 17.11.2022 vireille
tulleella hakemuksella pyytdnyt lupaa johtaa hulevesii kiinteistolla

olevaan nikiiseen laskuojaan. Hulevedet johtuvat kiinteistdjen

ja kautta Vantaanjokeen. Hakemukseen ovat kuuluneet
8.11.2022 péivétyn suunnitelmakartan mukaisesti viivytys- ja
biosuodatusaltaat, mutta ne on myshemmin poistettu.

Keski-Uudenmaan ympdristélautakunnan pddtos 12.3.2024 § 33

Keski-Uudenmaan ympiristdlautakunta on myontidnyt Nurmijirven kunnalle
vesilain 5 luvun 9 §:n perusteella oikeuden asentaa vesien johtamiseen rumpu
yksityistien Y121 ali kiinteistsille ja—
suunnitelmakarttapiirustuksen 8.11.2022 nro 5727-63 (piirustuksen paivitys
1.2.2023) mukaisesti, sekd johtaa hakemuksen mukaan vesid edelld mainitun
rummun kautta yksityistien Y121 tienvarsiojaa pitkin kiinteiston
lapi kulkevaan olemassa olevaan uomaan.

Oikeus koskee rummun rakentamista ja vesien johtamista. Keski-Uudenmaan

mpéristolautakunta ei ole voinut antaa oikeutta rakentaa kiinteistolle
h viivytys- ja biosuodatusaltaita suunnitelmapiirustuksen 8.11.2022
nro 5727-63 (piirustuksen pdivitys 1.2.2023) mukaisesti, koska kyse ei ole
vesilain 5 luvun 9.1 §:n kohdassa 2 tarkoitetusta ojitusta koskevasta
tarpeellisesta suojapenkereesté tai pumppuasemasta.
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Ympdristolautakunnan pddtoksen perusteluja

Kiinteiston _ omistaja on ollut kesélld 2021 Nurmijdrven kuntaan
yhteydessd, ettd hdnen kiinteistolleen virtaa poikkeuksellisen paljon hulevesié
ja niistd aiheutuu haittaa hinen metsélleen ja rakennuksille. Vanhoista
valtatien 3 suunnitelmista (valtatien 3 rakentaminen moottoritiend vélilla
Keimola-Karhunkorpi, piirustus R3/18, 30.11.1988) sekd Nurmijérven kunnan
ja ELY-keskuksen maastokdynnilld 9.9.2021 on todettu, ettd valtatien 3
rakentamisen yhteydessi on toteutettu yksityistien Y121 rumpu noin 100
metrid [lvesvuoren risteyssillasta koilliseen. Valtatien 3 suunnitelmassa ei ole
esitetty rummun jatkeeksi laskuojaa eiké laskuojaa ole toteutettu, joten
hulevedet johtuvat suoraan kiinteist(')n— omistajan metsian.
Tarkastuksella 16.8.2023 on todettu rummun jalkeisen laskuojan puuttuminen
kiinteistolla jonka seurauksena hulevesien johtamisesta on
aitheutunut kiinteistolle vettymihaittaa.

Nurmijirven kunta on esittdnyt kiinteiston _ omistajalle rummun
asentamista risteyssillan jialkeen nykyisen laskuojan kohdalle, mutta
kiinteiston omistaja ei ole antanut lupaa rummun rakentamiseen. Nurmijédrven
kunta on tdmén jilkeen toimittanut Keski-Uudenmaan ympéaristokeskukselle
vesilain mukaisen hakemuksen vesien johtamiseksi kiinteiston

alueella olevaan nykyiseen laskuojaan ja edelleen Vantaanjokeen.

Nykyisestd hulevesien johtamistilanteesta atheutuu vettymaihaittaa kiinteistolle
h koska yksityistien Y121 rummun jilkeen ei ole laskuojaa ja
vedet johtuvat metsddn. Nurmijérven kunta hakee vesien
johtamishakemuksellaan ratkaisua, ettd vesien johtamisesta ei aiheudu jatkossa
kiinteistolle vahingollista vettymisti tai muuta edunmenetysti
vesilain 5 luvun 7 §:n vastaisesti.

Hakemuksen mukaan kyseiseen laskuojaan mahdollisesti johdettavia hulevesid
muodostuu valtatien 3 maantiealueelta (om. Suomen valtio/ Uudenmaan ELY -
keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, kiinteistotunnus 543-895-2-
1), llvesvuoren asemakaava-alueen EV-alueelta (om. Nurmijirven kunta,
kiinteistotunnus 543-402-15-99) seki yksityisen toimijan asemakaavan
mukaiselta tontilta (om. DB Schenker, kiinteistotunnus 543-2-405-8).
Rummun rakentaminen ja vesien johtamishakemus koskee asemakaava-alueen
ulkopuolella sijaitsevia kiinteistdja 543-895-2-1, ja

minké johdosta alueella ei ole asemakaavamairiyksid, eikd paatos ole
asemakaavan vastainen. Asemakaavamaiirdysten noudattamista valvoo kunnan
rakennusvalvontaviranomainen.

Hakemuksen liitteeni oli Ramboll Finland Oy:n 8.11.2022 arvio
alkuperédisestd luontaisesta valuma-alueesta ja virtausreiteistd, joka perustuu
vuoden 1961 peruskarttaan. Arvion mukaan valuma-alueen vedet ovat
johtuneet kiinteistélléi_ olevan uoman kautta Vantaanjokeen
ennen moottoritien ja Ilvesvuoren teollisuusalueen rakentamista. Nurmijarven
kunnan hakemuksen mukainen vesien johtamisreitti on luontainen vesien
virtausreitti. Nykytilannetta kuvaava tarkka valuma-alueen kartta on esitetty
hakemuksen tdydennyksen 9.2.2023 liitekarttana nro 1.
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Hakemuksessa on esitetty vesien johtamismaérét ja tutkittu johdettavien
vesien laatu. Tutkimustulosten mukaan vesien laatu on pinta-/hulevesille
tavanomainen ja vesi soveltuu myos kasteluvedeksi.

Uudenmaan ELY-keskuksen vesivarojen hoito -yksikké on lausunnossaan
23.5.2023 katsonut, ettd hakemuksessa on esitetty riittdvit selvitykset
lisdéntyneiden vesimédrien etsimiseksi, hulevesijérjestelmén korjaamiseksi,
reittivaihtoehtojen selvittimiseksi ja vedenlaadun varmistamiseksi. Lausunnon
mukaan vesien johtamiseen olemassa olevaan noroon ei tarvita poikkeusta
erdiden luontotyyppien suojelusta. Mahdollinen lisdéntynyt virtaama noron
yldpuolisen ojituksen vuoksi ei aiheuta tarvetta hakea lupaa.

Keski-Uudenmaan ympiristolautakunta on katsonut, ettd Nurmijérven
kunnalle myonnettévi oikeus rummun asentamiseen ja veden johtamiseen
kiinteiston _ alueella olevaan tienvarsiojaan ja sen jilkeen
kyseisen kiinteiston lépi virtaavaan laskuojaan on tarpeen nykyisen
vettymdhaitan poistamiseksi ja vesien asianmukaiseksi johtamiseksi. Rummun
rakentaminen hakemuksen mukaisesti on ainoa uutta ojitusta koskeva
toimenpide, koska rummun jilkeen yksityistien Y121 itdpuolella on jo
tienvarsioja, joka laskee kohti koillista ja yhtyy lyhyen matkan jalkeen
kiinteiston _ lapi virtaavaan olemassa olevaan uomaan.
Yksityistien itdpuolella sijaitseva oja on esitetty tiydennyksen 9.2.2023
liitteessd nro 1 hulevesien nykytilannekartta 9.2.2023 ja kyseinen ojan sijainti
on tarkastettu maastossa 16.8.2023. Nurmijiarven kunnan 10.1.2024
toimittaman vastineen liitteend on my0s kuva suurennetusta ja muokatusta
hakemussuunnitelman piirustuksesta, jossa alueen nykyiset ojat on esitetty.

Ympdéristolautakunta on katsonut, ettéd yksityistien Y121 alittavan rummun
rakentamisesta ja vesien johtamisoikeuden myontdmisestd hakemuksen
mukaisesti ei aiheudu kiinteiston i ja _ omistajalle tai
muille asianosaisille korvattavaa edunmenetystd. Rummun asennuskohdassa
yksityistien Y121 linsi- ja itdpuolella on jo olemassa avo-ojat, minké johdosta
uusia tienvarsiojia ei tarvitse kaivaa. Yksityistien Y121 tienvarsiluiskassa
suunnitellulla rummun asennuskohdalla kasvaa muutamia puuntaimia, joita
rummun asentamisen yhteydessd voidaan joutua poistamaan. Yksityistien
tienvarsiluiskassa kasvavia puuntaimia ei voida pitdd korvattavana
kasvatuspuustona, koska ne kasvavat jo aiemmin rakennetulla
yksityistiealueella. Tienvarsiojia tai kiinteiston lapi kulkevaa
uomaa ei ole myoskéén tarpeen laajentaa, josta voisi aiheutua korvattavaa
edunmenetysti. Vesilain 5 luvun 12 §:n mukaan, jos vettd johdetaan toisen
alueella olevaan puroon, maanomistajalla on oikeus saada korvausta kayttoon
otettavasta alueesta vain siltd osin kuin purolle on tehty uusi uoma tai sen
uomaa on huomattavasti laajennettu. Vettd toisen ojaan tai perkaamaan puroon
johtava on velvollinen suorittamaan korvausta ojan tekemisestd tai puron
perkaamisesta aiheutuneista kustannuksista. Vettd johtava on lisdksi
velvollinen osallistumaan ojan tarvittavaan laajentamiseen ja kunnossapitoon.
Korvaus on médrittivd noudattaen, mitd tdssd luvussa sdddetddn yhteisestd
ojituksesta.
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Nurmijirven kunnalle myonnettdvén ojitus- ja veden johtamisoikeuden myoti
Nurmijarven kunnan velvollisuus on pitdd rumpu ja sen jdlkeinen nykyinen
yksityistien Y121 tienvarsioja lasku-uomaan asti kunnossa niin, ettei rummun
tai tienvarsiojan tukkeutumisesta tai rikkoutumisesta aiheudu haittaa
kiinteistslle _

Vesilain 11 luvun 23 §:ssé sdddetiddn edunvalvontakulujen korvaamisesta,
jonka mukaan asianosaiset vastaavat omista kuluistaan lupaviranomaisessa.
Asianosaisella on oikeus saada korvaus kuluistaan, jos hdnen on ollut tarpeen
ryhtya erityisiin toimenpiteisiin osoittaakseen, ettd hinelle aitheutuu
hankkeesta korvattavaa edunmenetysti, tai jos kulujen korvaamiseen on
muutoin erityistd syytd. Ympdiristolautakunta on katsonut, ettd koska
hakemuksen mukaisesta vesien johtamisesta ei aitheudu korvattavaa
edunmenetysti, niin asiassa ei tule harkittavaksi myoskdian
edunvalvontakulujen korvaaminen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

_ on vaatinut, ettd ympéristolautakunnan pdatds kumotaan ja
hakemus hylatddn. Nurmijarven kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan

oikeudenkéyntikulut korkoineen. Asiassa tulee jarjestdd katselmus.

Perustelut

Hakemuksessa yksiloidyt hulevedet on johdettu kymmenié vuosia
hallitsemattomasti ﬁ kiinteistolle hdnen sitd huomaamatta.

on toistuvasti vaatinut sen selvittimisti, miten valtatien hulevedet on aikanaan
padtetty johtaa hinen kiinteistoilleen ja miké taho on moottoritien
rakentamisen yhteydessd rakennuttanut nykyisen rummun 133, josta vedet
ohjautuvat. Mitd4n suunnitelmaa tai lupaa tdhén toimenpiteeseen ei ole
_ esitetty eikd héneltd ole koskaan pyydetty eiki saatu lupaa
rummun rakentamiseen. Mikéli rumpua 133 ei olisi aikanaan rakennettu,
hulevedet johtuisivat kaavan mukaisesti tienvartta kohti Elomédentieta.

Vuoden 2021 heinid-elokuussa tilanne muodostui merkittdvan hankalaksi,
koska hulevedet olivat valuttuaan kiinteistolle aiheuttaneet maaperian
vettymisen ja soistumisen siten, ettd maa ei endd imenyt alueelle tullutta
hulevettd. Vettd kertyi rakennuksen alle ja - joutui pumppaamaan
vettd pois.

Asiassa on jo vuosikymmenid toimittu asemakaavan vastaisesti, koska
aiemmin moottoritien rakentamisen yhteydesséd on rakennettu rumpu 133,
jonka kautta hulevedet on ohj attuﬁ kiinteistolle eikd asemakaavan
edellyttamailla tavalla yksityistien 121 ojiin.

Schenker Oy:n kiinteist6 sijaitsee alueella, jossa on voimassa kaavamairiys
T/kem-1. Schenker Oy on vuosia laiminlydnyt hulevesijirjestelménsa hoidon
ja kunnossapidon ja tédstd syystd yhtion kiinteiston hulevedet ovat ohjautuneet
ilman viivytysta Hkiinteistélle. Yhti6 on toiminut kaavaméaérayksen
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vastaisesti. Myos Nurmijérven kunta ja Suomen valtio ovat laiminlydneet
kiinteist6jenséd hulevesien lain mukaisen kisittelyn ja johtamisen
asianmukaisesti. Ympdristolautakunta ei ole ottanut paatoksessddn kantaa
paittaimiensd toimenpiteiden kaavanmukaisuuteen tai -vastaisuuteen
viitteistd huolimatta.

P&dtos perustuu virheelliseen olettamaan siitd, ettd hakemuksessa esitetyn
uuden rummun kautta vesi voitaisiin johtaa tien oikealla laidalla olevaan
tienvarsiojaan. Téllaista tienvarsiojaa ei ole olemassa, vaan tienvarsioja on
ainoastaan tien vasemmalla puolella alikulkusillalta katsoen. Pa4tos on
puutteellinen, koska esitetystd uudesta rummusta vetté ei voida johtaa
olemassa olevaan uomaan ilman uuden ojan rakentamista, vanhan metsidojan
kunnostamista, puuston kaatoa ja pihalammen ylivuotoputken uusimista.
Olemassa oleva uoma on niin kaukana esitetyn, uuden rummun
rakentamispaikasta, ettd maastoon on tehtiva tdssd mainitut muutokset. Niihin
lupaa péatoksessa ei kuitenkaan myonnetty.

Hakemuksessa esitetyt toimenpiteet edellyttidvit vesilain 2 luvun 11 §:n 2
momentin mukaista tai vesilain 3 luvun 2 §:n mukaista lupaa tai vesilain 5
luvun 4 §:n mukaista ojitustoimitusta, koska kysymys on ojitusasiasta.

Hakemuksessa ei ole ollut kysymys vain veden johtamisesta toisen ojaan tai
ojien tekemisestd, vaan siind on kysymys rummun rakentamisesta kahden
kiinteiston alueelle ja yksityistien ali, milld ohjataan merkittdvd maara
hulevesié-kiinteistélle. Kysymyksessi ei ole vesilain 5 luvun 9 §:n
mukaisen, hulevesien johtamiseen liittyvan kdyttdoikeuden myodntdminen.
Toimenpiteet ovat sellaisia, ettd niilld on oltava vesilain 5 luvun 3 §:ssé
tarkoittama lupaviranomaisen lupa, koska rummun rakentaminen, ojitus ja
ojan kiyttdminen voivat aiheuttaa ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesialueella tai muuta haitallista vaikutusta
vesistossd.

Nurmijirven kunta on hakemuksensa tdydentdmiseen asti ollut sitd mieltd, ettad
viivytys- ja biosuodatusaltaiden rakentaminen kiinteistolle on
ehdoton edellytys ja ainoa vaihtoehto toimivan ratkaisun saamiseksi
hulevesiongelmaan. Valittajakin katsoo, ettd hulevesien johtaminen ilman
viivytys- ja biosuodatusallasta kysymyksessd oleville kiinteistoille ja vesistoon
on tiysin poissuljettu ratkaisu.

Nurmijirven kunnan ja Ramboll Finland Oy:n toiminta on ollut tdssé asiassa
ristiriitaista ja kestdmitontd. Ensin viivytys- ja biosuodatusallas olivat ainoita
toimivia ratkaisuja ja kesken vesien johtamishakemuskaisittelyn muutetussa
hakemuksessa ympéristokeskukselle hulevedet voidaankin johtaa suoraan
padosin sellaisenaan vesistoon.

Hakijan suunnitelma veden johtamisesta edellyttdd uuden rummun (M 315M)
rakentamista ja ojan kaivamista rummulta lampeen laskevaan metséojaan, joka
umpeenkasvaneena pitdd kunnostaa. Liséksi lammen ylivuotoputki on
rakennettava uudelleen, koska nykyinen ei riitd lisddntyvien hulevesien
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kisittelemiseen. Kun hulevesien médrd olennaisesti lisddntyy ojissa, uomissa
ja lammessa, se voi aiheuttaa tulvimisvaaran. My®0s tie voi sortua.

Hulevedet, jotka on j ohdettu-kiinteist(')ille tierummun R133 kautta,
ovat perdisin muun muassa teollisuusalueelta ja valtatien 3 alueelta.
Molemmilla alueilla liikkuu ajoneuvoja, joista irtoaa epdpuhtauksia hulevesiin.
on havainnut hulevesien aiheuttamia 6ljyldikkia kiinteistolldan.
Hulevesii ei voi johtaa hallitsemattomasti ilman puhdistusta ja viivytystd ensin
kiinteistoille ja edelleen kiinteistoll4 sijaitsevaan lampeen ja siitd
edelleen Vantaanjokeen.

Suomen metsikeskus on tehnyt kanssa 20.3.2033 asti voimassa
olevan ympdéristotukisopimuksen, jossa on sitoutunut séilyttdmain
alueella metsien biologista monimuotoisuutta ja olemaan tekemitté alueella
metsédtalouden toimenpiteitd ilman metsidkeskuksen suostumusta. Talld on
merkitystd ympéristolautakunnan paittimien toimenpiteiden osalta, koska ne
eivit tue metsén biologisen monimuotoisuuden sdilyttdmistd alueella. Jos
merkittdvit hulevedet johdetaan jatkossa kysymyksessi olevalle alueelle,
rotkossa kulkevat suuret vesiméérat kuluttavat rinteiden maastoa sekéa
aiheuttavat eroosiota ja vahingoittavat puustoa, joka lopulta kuolee.

Nurmijirven kunta on vuonna 2015 tilannut Ympdaristosuunnittelu Enviro
Oy:1td Palojoen luontoselvityksen, jota on pdivitetty 8.11.2017 ja 10.10.2018.
Némai ovat olleet tai niiden olisi tullut olla Nurmijdrven kunnan ja Ramboll
Finland Oy:n tiedossa.

Luontoselvityksestd ilmenee, ettéi-kiinteistéilléi sijaitsee Eloméen
metsdalue, joka tdyttdid METSO-ohjelman luokkien I ja II kriteerit. Keski-
Uudenmaan ympiristokeskus on hakijalle tekemédsséén tdydennyspyynnossi
3.1.2023 todennut, ettd Elomien metsdsti ja alueen noroista on tehty
luontoselvitys, jonka mukaan kiinteistéllé_ sijaitsevat norot ovat
vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisia pienvesid. Keski-Uudenmaan
ympdaristokeskus on todennut, ettd vesilain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan
noron vaarantaminen on kielletty. Kaavaan Eloméien metsd on merkitty
alueeksi, jolla on erityisid ymparistdarvoja. Hakija, Keski-Uudenmaan
ympéristokeskus tai ympéristolautakunta eivit ole selvittdneet uuden rummun
rakentamisen ja hulevesien johtamisen ympéristovaikutuksia alueella ja
erityisesti vaikutuksia metsién, lampeen ja noroihin.

Ramboll Finland Oy on 4.11.2021 ottanut vesindytteitd alueelta, jossa
hulevedet ovat kulkeneet. Ilvesvuoren teollisuusalueen itdpuoleisesta
penkereestd purkautuvassa vedessé todettiin runsaasti kolimuotoisia
bakteereita. Sulfaattipitoisuus oli selvésti kohonnut, eiké se raportin mukaan
ole pohjavedelle tai pintavedelle tyypillisell4 tasolla. Kloridipitoisuudet olivat
koholla, miké raportin mukaan kuvastaa tiealueen vaikutusta veden laatuun.
Myds raudan ja mangaanin pitoisuudet olivat koholla. Laskuojassa esiintyi
punaista virid, joka on saostuneen raudan aiheuttamaa. Kevailld vuonna 2024
alikulkusillan alta kulkeutui vériltdéan voimakkaan punaista vetta

kiinteistolle. Schenker Oy:n rakennuttama uusi viivytysallas ei ole helpottanut
tdtd ongelmaa.
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- kiinteistolld kasvaa vadelmia, ja lammen vettd kdytetdén vadelmien
kasteluvetend. Hulevedet ovat aiheuttaneet porakaivon kéyttokelvottomuuden
ja ongelmia viemérditdvan veden osalta, koska niiden imeyttimiseen
rakennettu imeytyskenttd ei endéd ime vetti.

_ ei ole asiantuntemusta sen selvittimiseksi, mitd
ympdiristovaikutuksia siitd aiheutuu, ettd olemassa oleviin ojiin ja lampeen
sekd Vantaanjokeen johdetaan yhtdkkid suuri méérd vettd puhdistamattomana.
Vettd johtuisi my6s merkittdvd madrd noroon, jonka vaarantaminen on lain
nojalla kielletty.

Keski-Uudenmaan ympéristokeskus on hankkinut Uudenmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskukselta lausunnon noron luonnontilan
vaarantamiskiellosta ja siitd, edellyttiddko vesien johtaminen vesilain mukaista
ojitustoimitusta tai vesilain 3 luvun 2 §:n mukaista lupaviranomaisen lupaa.
Téssd asiassa ei ole kysymys lausunnossa mainitusta ojan kéyttdmisestd, vaan
veden johtaminen on tarpeen alueen kuivattamista varten. Hakijan suunnitelma
siséltad lisaksi uuden rummun 315M rakentamista uuteen kohtaan metsitien
Y121 ali, josta edelleen olisi rakennettava oja. Suunnitelmassa, jossa olisi
viivytysallas, vesi rummusta olisi johdettu viivytysaltaaseen. Haetuissa
toimenpiteissd on kysymys ojituksesta ja se edellyttidd vesitalouslupaa.
Toimenpiteet edellyttivit poikkeamista erdiden luontotyyppien (noro)
suojelusta, ja sithen tulee hakea aluehallintoviraston lupa. Hakijan esittdma
suunnitelma voi aiheuttaa ympéristonsuojelulain mukaista pilaantumista, ja
sithen tulisi olla vesilain mukainen lupa aluehallintovirastolta.

Hakijan, ympéristokeskuksen tai ymparistolautakunnan olisi tullut hankkia
selvitystd sulamis- ja sadevesien laadusta, koska vain siten voidaan arvioida
teollisuuskiinteistoltd ja valtatieltd valuvien vesien mahdollista
pilaantumisvaaraa vesialueella.

suodattamatta ja kasittelematta kiinteistoll4 sijaitsevaan lampeen ja
sieltd edelleen Vantaanjokeen.

Mikili ympéristolautakunnan paitos I disi lopulliseksi, vesid johdettaisiin

Téssé asiassa olisi tullut hakea lupaviranomaisen lupa ja paétos
ojitustoimituksesta. Ympdristolautakunnalla ei ole ollut toimivaltaa ratkaista
tdtd asiaa.

Vesilain 5 luvun 10 §:n mukaan toisen alueelle tehtévi oja on sijoitettava
kiinteiston rajalle tai muutoin sellaiseen paikkaan, ettd siitd aiheutuu
kiinteiston omistajalle mahdollisimman véhén haittaa. Ndin ei ole téssa
tapauksessa tapahtumassa.

- metsille on aiheutunut ja aiheutuu vahinkoja pitkédkestoisesta
vettymisestd. Kevéilld vuonna 2024 hallitsemattomasti kulkeneet hulevedet
ovat yhdessd kohdassa tulvineet yksityistien alta, koska ilmeisesti vesi on
urauttanut tien perustukseen aukon ja uoman, miké voi johtaa tien
sortumiseen. Hulevesien kulkeutuminen on aiheuttanut myos uomien
sortumista.
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-porakaivoon on joutunut hulevesii, miké on aiheuttanut sen
kayttokelvottomuuden. Hianen rakennuksensa lattia on vaurioitunut ja
pihapiirin kasvistoa on hiavinnyt.

Vaihtoehtoisen, asemakaavan mukaisen reitin
(Eloméenkuja—Eloméentie—Vantaanjoki) haittavaikutukset ovat huomattavasti
pienemmat kuin hakemuksessa esitetyt, koska siind vaihtoehdossa vesia
johdettaisiin olemassa kaavan mukaisesti. Asemakaavan mukainen hulevesien
johtumisreitti kulkisi olemassa olevia tienvarsia pitkin eikd aiheuttaisi
hulevesien johtamista valittajan pihapiiriin. Siindkin tapauksessa uomia pitdisi
kunnostaa, mutta huomattavasti vahemmalld puuston hévittdmiselld ja luonnon
kasittelylla.

Hakijan suunnitelman mukaisten merkittavien hulevesien johtamisella uuden
rummun kautta-kiinteistéllé olevaan ojaan ja lampeen on ennalta
selvittdiméattomid vaikutuksia. Veden lisddntyminen, lammen pinnan nousu ja
veden koostumuksen muutokset vaikuttavat lammen kasvistoon ja
eldimistoon. Lampi on sammakoiden kutupaikka ja kuuluu pihapiiriin. Silld on
my0s virkistyksellisid vaikutuksia. Sitd ei ole rakennettu eikd tarkoitettu
viivytysaltaaksi eikd sitéd tule sithen kdyttdd. Lampi ja sen ympéristo tulee
sdilyttdd sellaisenaan. Jos pihalampi muutetaan yrityksen ja yhteiskunnan
hulevesien viivytysaltaaksi, se alentaa myos kiinteiston arvoa.

Hakijan ilmoittama luontainen valumareitti on laadittu sen selvityksen
perusteella, joka koskee aikaa ennen Ilvesvuoren teollisuusalueen
rakentamista, joten sitd ei voida pitdd oikeana selvityksend hulevesien
luontaisesta valumareitistéd. Jos alueelle ei olisi aikanaan rakennettu rumpua
133, vedet johtuisivat Eloméentien ja Eloméenkujan tienvarsiojiin.

Hulevesien johtaminen hallitsemattomasti - kiinteistoille on jo
atheuttanut merkittdvid ja osin peruuttamattomia vahinkoja ympéristolle,
maapohjalle, metsille ja rakennuksille, ja vahinkoja syntyy edelleen.
ﬁ on toistuvasti vaatinut esimerkiksi hulevesien pumppauksen
I'éiriestéimistéi, mutta vahingon aiheuttajat eivit ole sellaista jirjestdneet.

on myos esittdnyt asiassa vahingonkorvausvaatimuksen.
Vahingonaiheuttajat eivit ole korvanneet mitdén syntyneistd vahingoista ja
vahinkojen aiheuttaminen jatkuu.

Uudenmaan ELY-keskus on asiassa esteellinen, ja sen ei olisi tullut tasté
syystd lausua asiassa. ELY-keskus on asiassa asiaan osallinen, koska se
edustaa Suomen valtiota kiinteistonomistajana (valtatien 3 tiealue) ja koska

on esittdnyt Suomen valtiolle vahingonkorvausvaatimuksen, joka
on ohjattu ELY-keskuksen vastuulle. Asian ratkaisusta on odotettavissa hyotya
tai vahinkoa Suomen valtiolle, jota ELY-keskus tdssd asiassa edustaa.
Ympiéristokeskus ei voi perustaa ratkaisuesitystiddn miltdén osin ELY-
keskuksen lausuntoon. Lisdksi ympéristokeskuksen ja ympéristolautakunnan
olisi tullut pyytdd ELY-keskukselta lausunto esitetysti esteellisyysvditteestd ja
myos muodostaa oma kantansa sithen, onko ELY-keskus asiassa esteellinen.
Tahén ympéristolautakunnan péédtoksessi ei tehdystd esteellisyysvéitteestd
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huolimatta ole otettu mitdin kantaa tai edes lausuttu siitd. Pditds on tiltid osin
puutteellinen.

Ympéristolautakunta on padtoksessddn katsonut, ettd rummun rakentamisesta
ja vesien johtamisoikeuden myontédmisesti ei aitheudu _korvattavaa
edunmenetysti, koska rummun asennuskohdassa yksityistien Y121 l4nsi- ja
itdpuolella on jo olemassa avo-ojat, ja uusia tienvarsiojia ei tarvitse kaivaa.
Ympéristolautakunnan paitos ja sen perustelut ovat vadrét.

Rummun asennuskohdassa yksityistien Y121 itdpuolella ei ole avo-ojaa.
Tilanne on helposti todennettavissa maastossa. _ kiinteistolle johdetut
hulevedet ovat urauttaneet maastoon omia kulkureittejdédn jopa yksityistien
121 ali. Nama eivit kuitenkaan ole hakemuksessa ja siihen liittyvassa
suunnitelmassa esiteltyji tienvarsiojia vaan hallitsemattomien hulevesien
purkautumisen aiheuttamia uomia ja kosteikkoja. - kiinteistolle ei ole
koskaan kaivettu ojia, joiden tarkoitus olisi toimia muiden kiinteistdjen
omistajien hulevesien johtamisojina. Jotta hulevesid voitaisiin edes teoriassa
ajatella johdettavaksi_Jkiinteistéllﬁ ensin lampeen ja siitd edelleen, se
edellyttdd ojien kaivamista tai syventdmisti ja puuston kaatoa.

Talta osinkin asiassa tulee jarjestdd katselmus maastossa. Vesien johtaminen
padtoksessd mainitulla tavalla ei ole mahdollista ilman puuston kaatamista,
ojan kaivamista ja ylivuotoputken rakentamista, mistd syntyy edunmenetysta,
joka lopullisesti médrittyy, kun toimenpiteistd esitetdédn jokin tarkka
suunnitelma.

Vaikka ojien rakentamiselle ja puiden kaadolle ei paatoksessd ole myonnetty
lupaa, _ on esittdnyt néiltd osin 30 000 euron
edunmenetysvaatimuksen sen varalta, ettd ndmai toimet toteutetaan.

Alueella olevat puut toimivat tirkednd meluesteend valtatien 3
litkkennemelulle. Mikili puustoa poistetaan, melu lisddntyy merkittavasti, mika
taas alentaa-kiinteistt')n arvoa. Hakemuksessa ei ole esitetty mitéin
suunnitelmaa puiden kaatamisesta eikd ojien rakentamisesta, joten
vaatimuksen yksildinti ei tdssd vaiheessa ole mahdollista. Myoskdin
minkédnlaista selvitystd lampeen johdettavien hulevesien johtamisesta ei ole
esitetty. On mahdollista, ettd siltdkin osin aiheutuu edunmenetysté.

Ympdéristolautakunnan péétosté ei ole perusteltu kuluvaatimusten osalta, ja se
on tiltd osin puutteellinen.
Asian Kkisittely ja selvittiiminen hallinto-oikeudessa

Valituksesta on tiedotettu julkisella kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on
julkaistu Nurmijdrven kunnassa.

Asianosaisille sekd Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualueelle, Uudenmaan ELY-keskuksen vesivarojen hoito -yksikolle,
Uudenmaan ELY-keskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualueelle ja
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Varsinais-Suomen ELY -keskuksen kalatalousviranomaiselle on varattu
tilaisuus antaa vastine.

Keski-Uudenmaan ympdristolautakunta on lausunnossaan esittényt, ettd
valitus hylitddn. Paatoksen mukainen rumpu yksityistien Y121 ali ja ojat eivét
sijaitse asemakaava-alueella, joten niiden asemakaavan mukaisuutta ei ole
tarkasteltu. ELY-keskuksen lausunto on otettu huomioon ja katsottu, ettei
lupaviranomaisen vesitalousluvalle ole ollut tarvetta. Pa4toksen pohjaksi on
saatu riittdvit selvitykset. Hallintolain 27 ja 28 §:ien mukaan esteellisyys
kohdistuu henkilo6n, virkamieheen, eikd koko organisaatioon. Vesilain 5
luvun 10 §:n mukaista ojan sijoittamista toisen maalle ei ole pa&dtoksessi
kisitelty, koska rummun asennuskohdassa yksityistien Y121 ldnsi- ja
itdpuolella on jo olemassa avo-ojat, joten uusia tienvarsiojia ei tarvitse kaivaa.
Tienvarsiojia tai valittajan kiinteiston lapi kulkevaa uomaa ei myoskéén ole
tarpeen laajentaa. Hakemuksen mukainen vesien johtamisreitti on luontainen
vesien virtausreitti.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue on
antanut vastineen.

Uudenmaan ELY-keskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue on antanut
vastineen.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalouspalvelut-yksikko on ilmoittanut,
ettei se anna vastinetta asiassa.

Schenker Oy on vastineessaan esittdnyt, ettd valitus tulee hylati
kokonaisuudessaan perusteettomana.

Yhtion kiinteistolld hulevesien hallinta on kiinteiston rakentamisesta ldhtien
toteutettu asemakaavan ja rakennusluvan edellyttdmalla tavalla niin, ettd vedet
viivytyksen jdlkeen johdetaan kohti moottoritien alikulkua, jossa ne yhtyviét
moottoritien hulevesiin ja kulkeutuvat alikulun jialkeen metsétien varteen ojaan
ja rummun kautta tien ali paikkaan, jossa ei ole lasku-uomaa.

Siind teoreettisessa tilanteessa, ettd osa hulevesisti tai ne kaikki olisivat
imeytyneet kiinteiston rinteeseen ja moottoritien luiskarakenteisiin, ne olisivat
joka tapauksessa paityneet joko alikulkuun tai moottoritierakenteen lipi sen
itdpuolella oleviin pintavesiuomiin. Tédsséd vaihtoehdossa hulevesien méara
kuitenkaan ei olisi lisddntynyt ja vedet olisivat maan ja tierakenteiden pinnan
alapuolella viivyttyneet tehokkaasti.

Yhtio on omalla kiinteistoll4én jarjestdnyt alun perin hulevesien hallinnan
asianmukaisesti, ja vuonna 2022 viivytysallas on korvattu maanalaisilla
hulevesien viivytyssiilioill, joista viivytetty hulevesi johdetaan asemakaavan
ja rakennusluvan mukaisesti kohti moottoritien alikulkua.

Nurmijdrven kunta on vastineessaan vaatinut, ettd valitus ja vaatimus
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta on hyléttava. Lisdksi kunta on vaatinut,
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etté- velvoitetaan korvaamaan kunnalle atheutuneet
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Hakemusasiakirjojen liitteend 5 esitetyistd, vuonna 2022 otetun vesindytteen
tuloksista on voitu todeta, ettd hulevedet soveltuvat hyvin kastelukdyttoon,
joten lisdpuhdistusta tai viivytysti ei tarvita vesien johtamiseksi h
kiinteist6illd kulkeviin ojiin. Kunnan esittimét yliméadriiset
viivytys- ja biosuodatusaltaat oli ajateltu tehtdvén lisdvarmistuksena
maanomistajan eduksi tilanteessa, jossa tutkimustulokset eivét olisi
edellyttidneet niiden rakentamista. Maanomistaja ei tdhén kuitenkaan
suostunut. Hakemuksen mukaisessa, nyt ilman lisdaltaita toteutettavassa
hulevesien johtamisessa vain tiealueelta tulevia hulevesié ei erikseen viivyteta.

Vesien johtaminen hakemuksen mukaiselle luontaiselle virtausreitille
edellyttdd vain rummun rakentamista metsitien Y121 alitse tien etelédpuolella
olevaan ojaan. Kyseinen oja on kartoitettu Nurmijérven kunnan toimesta
syksylld 2021. Olemassa oleva oja ei arvion mukaan edellytd perkaamista.

ELY-keskuksen nikemyksen mukaan hanke ei vaaranna noron
luonnontilaisuutta. ELY-keskuksen lausunnossa ei mydskdin katsota minkédan
muunkaan erityisen luontoarvon vaarantuvan vesien johtamisen seurauksena.

- esittdma vaihtoehtoinen reitti ei ole toteuttamiskelpoinen
hakemuksen tdydennyksessi esitetyistd syista.

- esittdma korvausvaatimus 30 000 euroa on yksiloiméton ja
perusteeton. Hakemuksen mukaisista toimenpiteisté ei aiheudu korvattavaa
edunmenetysti, minkd vuoksi myoskdin h edunvalvontakulut
lautakunnan késittelyn osalta eivit tule korvattaviksi.

- on tehnyt ilmeisen perusteettoman valituksen, joten hénet voitaisiin
velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkdyntikulut.

Nurmijdrven kunta on antanut vastineen lausuntoon seké viranomaisten ja
yhtion vastineisiin.

Nurmijdrven kunta on kirjelmissédédn pyytényt, ettd ympéristolautakunnan
paitoksen mukaiset tyot voidaan vesilain 15 luvun 7 §:n 2 momentin
perusteella tehdd kokonaisuudessaan loppuun valituksesta huolimatta.

_ on vastaselityksessdén vaatinut, ettd Nurmijarven kunnan
esittima taytdntoonpanopyynto hyldtdan. Paatoksen taytantoonpano tekisi
valituksen hyodyttomaksi.

Alueella on kevéélld vuonna 2024 havaittu uusi valuma-alue 2, jota ei ole
huomioitu selvityksissd ja hakemuksessa. Tdémin valuma-alueen alkukohta
ndyttdd sijoittuvan Schenker Oy:n rakennuttamien kahden rakennuksen
vilimaastoon. Nami hulevedet eivit ohjaudu alikulkusillan kautta, minne
aiemmat hulevedet ovat ohjautuneet eiké tilla alueella ole ojaa, johon ne
ohjautuisivat.



12 (18)

- on saanut pyynnostidin kunnalta [lvesvuoren alueen
hulevesiselvityksen vuodelta 2011. Sitd ei ole huomioitu hakemuksessa.
Selvityksen mukaan alueella kertyvien hulevesien miéré lisdéntyy
huomattavasti ja Vantaanjoen virtaama kasvaa.

Nurmijdrven kunta on antanut Vastineen- vastaselitykseen.

Nurmijdrven kunta on lisdselvityksessddn esittdnyt laskelman
oikeudenkéyntikuluistaan.

_ on varattu tilaisuus antaa vastaselitys.
I :i:ics on ilmoitianut, cit N o

menehtynyt.

_ on vastaselityksessédédn ilmoittanut, ettei sovintoon

Nurmijirven kunnan kanssa ole paésty ja ettd _ jatkaa valitusta.

Nurmijirven kunnan oikeudenkdyntivaatimus on aiheeton.
Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen katselmuksen jérjestimisesta.

2. Hallinto-oikeus kumoaa ympdristolautakunnan paiatoksen ja palauttaa asian
ympdristolautakunnalle uudelleen kisiteltdaviksi.

3. Hallinto-oikeus hylka4 valittajan ja Nurmijérven kunnan
oikeudenkéyntikuluvaatimukset.

Perustelut

1. Katselmus

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jérjestdd asian selvittdmiseksi katselmuksen.

Ottaen huomioon valituksessa katselmuksen jarjestamistd koskevan
vaatimuksen tueksi esitetyt perustelut ja asiassa saatu selvitys seké hallinto-
oikeuden ratkaisu, hallinto-oikeus katsoo, ettd katselmuksen jérjestaminen
asiassa ei ole tarpeen.

2. P4dasia
Sovellettavia oikeusohjeita

Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaan vesitaloushanke on toteutettava sekd vesivaroja
ja vesialueita muutoin kéytettdava siten, ettei siitd aiheudu viltettdvisséd olevaa
yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai kdyton tarkoitus
voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisdéntymisti
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kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen
verrattuna.

Vesilain 5 luvun 3 §:n (587/2011) mukaan ojituksella sekd ojan kdyttamiselld
ja kunnossapidolla on oltava timén lain mukainen lupaviranomaisen lupa, jos
se voi aiheuttaa: 1) ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua pilaantumista vesialueella tai 2) 3 luvun 2 §:ssé tarkoitettuja
seurauksia.

Saman luvun 5 §:n 1 momentin mukaan kunnan
ympdristonsuojeluviranomainen kisittelee ojitusta koskevan erimielisyyden,
joka ei edellytd 3 §:n nojalla lupaa tai jota ei késitelld 4 §:n mukaan
ojitustoimituksessa, ja joka aiheutuu: 1) ojan tekemisesté toisen maalle tai
toisen yksityisen tien poikki, 2) ojan suunnan muuttamisesta, 3) veden
johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan tai puroon tai 4) muusta vastaavasta
Syystd.

Saman luvun 7 §:n 1 momentin mukaan ojituksessa on noudatettava, miti 2
luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetéddn. Ojitus on lisdksi toteutettava niin, ettei toiselle
kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymisti tai muuta edunmenetysta.
Jos vettyminen tai muu edunmenetys kuitenkin on huomattavasti pienempi
kuin kustannus, joka hankkeesta vastaavalle aiheutuisi tdllaisen seurauksen
estamisestd, hankkeesta vastaava saa rahalla korvata edunmenetyksen.

Saman luvun 9 §:n 1 momentin mukaan, jos ojittamisesta toisen alueella ei
sovita, hyodynsaajalle voidaan antaa oikeus: 1) johtaa vettd toisen ojaan, 2)
tehdé oja taikka ojitusta varten tarpeellinen suojapenger tai pumppuasema
toisen alueelle tai 3) ryhty4 puron tai noron perkaukseen toisen alueella.

Saman pykéldn 2 momentin (587/2011) mukaan edelld 1 momentissa
tarkoitettu oikeus voidaan antaa, jos se on tarpeen alueen tarkoituksenmukaista
kuivattamista varten tai 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun seurauksen
estamiseksi. Oikeuden antamisesta paéttdd kunnan
ympdéristonsuojeluviranomainen, ellei ojitus edellytd lupaviranomaisen lupaa
tai ojitustoimituksen patosta.

Saman luvun 10 §:n 1 momentin mukaan toisen alueelle tehtdvé oja on
sijoitettava kiinteiston rajalle tai muutoin sellaiseen paikkaan, etti siité
atheutuu kiinteiston omistajalle mahdollisimman véhén haittaa.

Saman luvun 12 §:n 1 momentin mukaan ojituksesta ja 9 §:n mukaisesta
oikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan siten kuin 13 luvussa sdddetdan.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan vettd toisen ojaan tai perkaamaan puroon
johtava on velvollinen osallistumaan ojan tarvittavaan laajentamiseen ja
kunnossapitoon.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Keski-Uudenmaan ympéristolautakunta on myontdnyt Nurmijérven kunnalle
sen hakeman oikeuden johtaa valtatien 3 lénsipuolella olevalla asemakaava-
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alueella kertyvid vesid valittajan omistamilla kiinteist6illa sijaitsevan uoman
kautta Vantaanjokeen. Hakemuksen mukaiseen suunnitelmaan on kuulunut
kiinteistojen alueelle rakennettavat kaksi allasta, joiden tarkoitus oli vesien
laadun parantaminen ja virtaamien tasaaminen. Lautakunta on ratkaisussaan
katsonut, ettd vesilain mukaisia edellytyksid kdyttdoikeuden myontdmiseen
altaita varten ei ole ollut.

Saadun selvityksen mukaan Hameenlinnanvéyld on valmistunut 14.11.1991 ja
toteutettu 30.11.1988 pdivityn rakennussuunnitelman mukaan.
Rakennussuunnitelmasta ilmenevit muun muassa valituksessa mainitut
yksityistie Y121 ja rumpu 133 vesien johtamista varten tien Y121 alitse
maastoon tai luonnonuomaan. Himeenlinnanviyldn kummallakin puolella
alue on ollut rakentamatonta. Asemakaavoitus Himeenlinnanvayldn
lansipuolella (2-166 Ilvesvuoren tyopaikka-alue) on tullut vireille 13.9.2010 ja
kaava on hyvéksytty Nurmijdrven kunnanvaltuustossa 28.5.2012. Asemakaava
ei ulotu Himeenlinnanviylén itdpuolelle, eikd asemakaavoituksen yhteydessa
ole ratkaistu vesien johtamista asemakaava-alueelta. Kaavoitetut alueet on
otettu kdyttoon, ja niistd merkittdvimmaéan osan muodostaa logistiikkakeskus.
Logistiikkakeskuksen hulevesien hallintaa varten on laadittu erillinen,
10.6.2011 paivétty suunnitelma, joka on ilmoitettu toteutetuksi véhdisin
muutoksin 22.8.2012 mennessi. Logistiikkakeskuksen omistava yhtio on
ilmoittanut, ettd viivytysallas on vuonna 2022 korvattu maanalaisilla
hulevesien viivytyssiilioill, joista viivytetty hulevesi johdetaan asemakaavan
ja rakennusluvan mukaisesti kohti moottoritien alikulkua.

Valituksen mukaan haitat kiinteistonomistajalle ovat merkittavissd médrin
ilmenneet ensimmadisen kerran kesélld vuonna 2021. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd asiassa on selvityksen perusteella kyse asemakaavoitetulta alueelta
johdettavien vesien hallinnasta niin, ettd kiinteistonomistajalle koituvat haitat
voidaan valttaa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan asemakaava-alueen vesiéd on johdettu
vailla niitd koskevaa suunnitelmaa ja lupaa valtatien ali ja edelleen yksityistien
Y121 ali niin, ettd ne ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat edelleen vettymista
valittajan kiinteistoilld. Hakemuksen mukaan vedet johdettaisiin jonkin verran
etelampédd, kauempaa valittajan pihapiiristd, ja altaat rakennettaisiin ldhelle
kohtaa, jossa vedet johdettaisiin kiinteistolle.

Hankkeesta ei nyt kdytettdvissd olevien selvitysten perusteella tule
atheutumaan sellaisia seurauksia, ettd vesilain mukainen lupa, ojitustoimitus
tai oikeus poiketa noron luonnontilasta olisi tarpeen. Ympéristolautakunta on
tdmin vuoksi toimivaltainen késitteleméén asian. Saatuaan jaljempani
mainitun, asian ratkaisemisen kannalta riittdvan selvityksen lautakunnan on
arvioitava nditd seikkoja.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn, jos hin on esteellinen. Hallintolain 28 §:n 1 momentissa on
sdddetty niistd perusteista, joilla virkamies on esteellinen.
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Valituksen mukaan Uudenmaan ELY-keskus on ollut esteellinen antamaan
lausuntoa Keski-Uudenmaan ympéristolautakunnalle ja on myos esteellinen
hallinto-oikeudessa. Perusteeksi on esitetty, ettd ELY-keskus edustaa Suomen
valtiota kiinteistonomistajana (valtatien 3 tiealue).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristolautakunnan paitoksessi ei ole otettu
kantaa muistutuksessa esitettyyn esteellisyysviitteeseen. Lautakunnan on néin
ollen katsottava hyldnneen viitteen.

Hallinto-oikeus toteaa, etté esteellisyys kohdistuu hallintolain mukaan
virkamieheen eikd viranomaiseen. Uudenmaan ELY-keskuksen lakisditeisiin
tehtiviin on kuulunut valtion edustaminen nyt kysymyksessa olevassa asiassa
eikd se viranomaisena voi olla esteellinen antamaan lausuntoja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle tai vastineita hallinto-oikeudelle. Asiassa ei
ole viitetty eikd muutoinkaan tullut ilmi, ettd ELY-keskuksen virkamiehet
olisivat olleet esteellisid. Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd ELY-keskus ei ole
tdssd asiassa ratkaisijan asemassa.

Luvan mydntdminen vesien johtamiseen hakemuksen mukaista reittid kdyttden
edellyttdd, ettd muista vaihtoehdoista on esitetty riittdva selvitys ja ettd on
todettu, ettd hakemuksen mukaista tarkoitusta ei voida saavuttaa ilman
kustannusten kohtuutonta lisdédntymistd muuten kuin johtamalla vedet tita
reittid. Lautakunnan on arvioitava vaihtoehtoista reittid ratkaisussaan ja
lausuttava téista.

Myontdessddn luvan vesien johtamiseen lautakunnan on annettava tarpeelliset
midrdykset, mukaan lukien vesiensuojelurakenteista, joilla voidaan véhentda
riittdvisti johtamisesta vesien laadun ja erityisesti virtaamavaihteluiden vuoksi
atheutuvia haittoja. Myos hankkeen vaikutusten tarkkailusta on méérattava.
Jos hankkeesta aitheutuu korvattavaa vahinkoa, on siitikin madrittivi
padtoksessa.

Hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin lautakunta valituksenalaisessa
padtoksessddn, ettd vesilain 5 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
kayttooikeus voidaan myontdd myos tarpeellisten vesiensuojelurakenteiden
edellyttdmiin alueeseen siitd huolimatta, ettd tdssd lainkohdassa mainitaan
nimenomaisesti vain suojapenger ja pumppuasema. Kiyttéoikeuden
myontdmistd koskevasta ratkaisusta tulee kdyda yksiloidysti ilmi alue, johon
pysyva kéyttooikeus on myonnetty, ja sen pinta-ala. Pysyvésti
kayttooikeudesta on maadrattava vesilain 13 luvun 11 §:n 1 momentin
mukainen tdysi korvaus, jollei vesilain 13 luvun 13 §:n 1 momentin mukaisesti
osapuolten kesken toisin kirjallisesti sovita.

Altaiden mitoituksen ja niitd varten tarvittavan kayttooikeusalueen laajuus
edellyttda tarkempia arvioita niihin johdettavan veden méédristd ja laadusta.
Paatoksesséd on otettava huomioon aikaisemman johtamisreitin poistaminen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 13 luvun 7 §:n 3 momentin (587/2011)
mukaan viranomaisen on kasiteltdvd 2 momentissa tarkoitettu vaatimus
(samasta toiminnasta ennen lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen
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edunmenetyksen korvaaminen), jollei siitd aiheudu olennaista viivéstystd. Jos
vaatimusta ei voida kisitelld lupa-asian yhteydessé, korvausta on vaadittava
lupaviranomaisessa erilliselld hakemuksella. Korvausvaatimuksen erikseen
kasittelemistd koskevaan ratkaisuun ei saa hakea valittamalla muutosta.

_ on muistutuksessaan lautakunnalle vaatinut, ettd kunta
velvoitetaan korvaamaan hinelle asian késittelystd aiheutuneet kulut.
Lautakunta on hyldnnyt vaatimuksen silld perusteella, ettd hakemuksen
mukaisesta vesien johtamisesta ei aiheudu korvattavaa edunmenetysti, joten
asiassa ei tule harkittavaksi edunvalvontakulujen mééarddminen. Vesilain 11
luvun 23 §:n 2 momentin mukaan asianosaisella on oikeus saada korvaus
kuluistaan my®os, jos kulujen korvaamiseen on erityistéd syyté, vaikka kysymys
ei ole ollut siité, ettd asianosaisen olisi ollut tarpeen ryhtya erityisiin
toimenpiteisiin osoittaakseen, ettd hinelle aiheutuu hankkeesta korvattavaa
edunmenetysta.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paitoksen ja palauttaa asian
kokonaisuudessaan uudestaan kasiteltaviksi, mikéd koskee myos lautakunnan
ratkaisua aikaisemman késittelyn kuluvaatimukseen. Lautakunnan on asiaa
uudestaan ratkaistessaan annettava ratkaisu myos - aikaisemmassa
kisittelysséd tekeméédn kuluvaatimukseen ja harkittava, onko lainkohdassa
tarkoitettuja edellytyksié ollut olemassa.

Ottaen huomioon, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paatoksen,
Nurmijirven kunnan vaatimus vesilain 15 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisen
midrdyksen antamisesta on aiheeton.

Valituksenalaisen paétoksen tullessa télla paatokselld kumotuksi enempi
lausuminen valituksessa ja vastaselityksessé esitetyistd seikoista ei ole tarpeen.

3. Oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asian laatu ja hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen hallinto-oikeus
katsoo, ettei ole kohtuutonta, etti asianosaiset vastaavat itse
oikeudenkédyntikuluistaan.

P&4tos on annettu julkisella kuulutuksella.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Nurmijirven kunnanhallituksen on viipymétti julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla néhtivilld vdhintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Muutoksenhaku

Tahén padatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 20.5.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janika Gummerus

ja Sinikka Kangasmaa, tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Lasse Kénsél4 ja
luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Merilin Vartia.

Esittelija Maria Ingerstrom

Tama paitos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelméassa.
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Jakelu

Paiitos maksutta -

Jéljennos maksutta Nurmijarven kunta
Keski-Uudenmaan ympiristdlautakunta
Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen
Lounais-Suomen elinvoimakeskus/kalatalousyksikkod
Lounais-Suomen elinvoimakeskus/liikenneviranomainen
Schenker Oy
I
Eloméentien tiekunta
Palojoen yhteisen alueen osakaskunta

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piidtokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on térkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paitoksesta.

Hallinto-oikeuden p#4tds on annettu julkisella kuulutuksella. P#4t6s on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtédvd 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd pdivédd lukuun ottamatta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenk&yntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdmén yhteystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (01.20) 1)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden p#tos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdméa koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sahkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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