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Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivéani julkaisemisajankohdasta.

Péitoksen tiedoksisaantipdivd on 9.12.2025.

Vaasan hallinto-oikeuden pditos 2.12.2025 nro 1517/2025, valitus maa-aines-
ja ympadristolupa-asiassa, pddtés NCC Industry Oy:n maa-aines- ja
ympdéristolupahakemuksesta, Isoahteen kallioalue, Kytdjarven kyld, Hyvinkaa.

NCC Industry Oy

Kuulutuksen ja paitosasiakirjan nihtavilléipito

Muutoksenhakuohjeet

Tama kuulutus ja pddtosasiakirja pidetddn néhtavilla 2.12.2025 — 8.1.2026
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seké siihen liitetystéd valitusosoituksesta. Valitusaika péattyy
8.1.2026.
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Valitus ympiristonsuojelulain ja maa-aineslain yhteiskésittelyn piiriin
kuuluvassa lupa-asiassa sekd valitus ympéristovaikutusten arviointimenettelya
(YVA-menettelyd) koskevassa asiassa

1. NCC Industry Oy

2. Hyria koulutus Oy

NCC Industry Oy

Paitokset, joista valitetaan

Hyvinkéin kaupungin ympéristolautakunta 22.3.2024 (21.3.2024 § 19)

Hyvinkéédn kaupungin ymparistélautakunta on hylidnnyt NCC Industry Oy:n
maa-aineslain 4 §:n ja ympéristonsuojelulain 27 §:n mukaisen
yhteislupahakemuksen maa-ainesten ottamiseen, kallion louhintaan ja
murskaukseen seki ylijaddméamaiden vastaanottamiseksi kiinteistoilla
Kalkkivuori (106-405-1-454) ja Puronvarsi (106-405-1-628) Hyvinkdén
kaupungin Kytédjarven kylassa.

Lupapiitdksen perustelut

Hakemuksessa tarkoitettu maa-ainesten ottaminen, murskaustoiminta ja sen
jarjestely eivét tdytd maa-aineslain 3 §:n 1 momentin kohdissa 2 ja 3
mainittuja eikd ympéristonsuojelulain 49 §:n kohdissa 2, 4 ja 5 mainittuja
luvan mydntdmisen edellytyksid. Toiminta on lisdksi maa-aineslain 3 §:n 4
momentin vastainen. Sijoituspaikka ei tdytd ymparistonsuojelulain 11 §:n ja
maa-aineslain 6 §:n 1 momentin luvan myontdmisen vaatimuksia.
Lupahakemus on hyléttéva.
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Toiminnan sijoituspaikka ja alueen ominaispiirteet huomioon ottaen ei voida
lupaméérdyksin varmistua siitd, ettei hankkeesta aitheudu vahingollisia
vaikutuksia luontoon, ympiristoon tai ymparoivélle asutukselle. Toiminnasta
voi aiheutua maa-aineslain vastaisesti erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista ja huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa.

Ympiristonsuojelulain vastaisesti hankkeesta voi aiheutua merkittdvaa haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista ja
erdistd naapurussuhteista annetun lain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta.

Arvio sijaintipaikan soveltuvuudesta

Sijoituspaikan soveltuvuutta on arvioitu ymparistonsuojelulain 11 §:n ja maa-
aineslain 6 §:n perusteella. Hanke on uusi. Alueella ei ole vaikutusalueella
vastaavaa toimintaa, joten hanke toteutuessaan aiheuttaisi ymparistoonsa sille
epatyypillistd ja pitkdaikaista hdiriotd vaikuttaen negatiivisesti alueen
asukkaisiin, heidin viihtyisyyteensd ja yleisiin virkistysarvoihin. Louhinta,
rdjdytykset ja poraukset aiheuttavat ymparistoon melua, pdlya ja tirinda.
Lisdksi raskaan litkenteen miéré lisdéntyy Loytlahdentielld huomattavasti
nykytilanteeseen verrattuna ja aiheuttaen monenlaista haittaa.

Vihtijarven, Sddksjirven ja Vihtilammin rannoille on keskittynyt runsaasti
loma-asutusta. Alueen luontoarvoja, kalastoa ja viihtyisyyttid on parannettu
useiden tahojen yhteistyohankkeilla. Alueella harjoitetaan luonto- ja
majoitusmatkailuun keskittyvaa toimintaa. Sééksjarven rannalla sijaitsee
uimarantoja, oppilaitoksia seki laajaa ympirivuotista leirikeskustoimintaa.
Suurin toiminnasta aiheutuva haitta ja hdirid kohdistuu Hangontien
pohjoispuolelle suunnitelma-alueen ympéristoon, alueen vakituiseen
asutukseen ja Vihtijarven Nokkalahtea ympéroivdan vapaa-ajan asutukseen.
Merkittavin toiminnan aiheuttama haitta kohdistuu erityisesti muutaman sadan
metrin paissa sijaitsevalle kiinteistolle, jossa asutaan vakituisesti. Muutoksia
voidaan pitdd huomattavana nykytilanteeseen ja olosuhteisiin nédhden.
Hankekiinteisto rajautuu Hyria koulutus Oy:n havaintometsiin, jossa
harjoitetaan lisdksi opetustoimintaa.

Vaikka itse louhittavalla alueella ei ole luonnonsuojelun kannalta merkittévia
tekijoitd, alueen ldhiympéristolld on monia herkkyystekijoitd, jotka lisddvat
toiminnan pilaavien vaikutusten ja riskien merkittdvyyttd. Hankkeen
valittdmassa ldheisyydessa sijaitsee monimuotoisuuden kannalta merkittavia
alueita, useita arvokkaita luontotyyppejd, vesistoji ja pohjavesialue.

Luontoarvojen heikentyminen

Hankkeen vaikutusalueen vilittoméssa liheisyydessa sijaitsee maa-aineslain
3 §:ssd tarkoitettuja erikoisia luonnonesiintymié, joiden erikoisuutta
ilmentévit niiden harvinaisuus ja uhanalaisuus. On vaarana, ettd toiminta
aiheuttaa haittaa ja vahingollisia vaikutuksia alueen erityisiin
luonnonolosuhteisiin ja vaikuttaa siten monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
luonnonesiintymisen tuhoutumiseen (MAL 3 §, YSL 49 §). Ottamisalueen
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ldheisyyden vuoksi ei voida olla tdysin varmoja siité, ettd lupaméédrayksin
pystyttdisiin varmistamaan, ettei toiminnasta atheudu haittaa varsinkaan
uhanalaisille luontotyypeille.

Alueelle tehdyn luontoselvityksen mukaan pohjavesialueen ldheisyyttd ja
vaikutusta ilmentdvit alueen merkittdvimmaét luontoarvot, jotka sijoittuvat
suunnitellun ottoalueen ja pohjavesialueen viliselle alueelle. Kiinteiston lapi
virtaa luonnontilainen ja paikoin mutkitteleva puro, jonka ldhiympéristo on
katsottu metsdlain 10 §:n mukaiseksi tarkedksi elinymparistoksi. Alueella
sijaitsee Eteld-Suomessa darimmadisen (CR) uhanalaiseksi luokiteltu luhtainen
letto sekd erittdin uhanalaiset lehtokorpiesiintymit (EN). Alueella sijaitsee
myds hetteikkoldhde, jonka luonnontilan vaarantaminen on vesilain 2 luvun 11
§:n mukaan kielletty.

Esitetty louhinta sijoittuu matalimmillaan noin 10 metrid jéljelle jadvin
maanpinnan alapuolelle. Méden louhimisella olisi todennékoisesti ainakin
paikallisia vaikutuksia alueen pinta- ettd pohjavesien kulkeutumiseen ja
virtaussuuntiin. Hankkeen seurauksena aiheutuvat alueen hydrologiset
muutokset vaikuttavat heikentdvisti ldheisiin suoluontotyyppeihin, jotka ovat
erittdin herkkii valuma-alueen vesi- ja ravinnetasapainon muutoksille.

Luontoarvot sijaitsevat liséksi eteldisen meluvallin vilittoméssa 1dheisyydessa.
Meluvallien rakentamisen aikainen maiden késittely ja ylijidméamaiden
seulominen aiheuttaa ympéristoon polyd, lisdd ravinteiden ja kiintoaineksen
kulkeutumista. Meluvallit sijoittuvat maastosta korkeammalle, mink& vuoksi
tuuli sekd eroosio lisddvit polydmistd ympéristoon. Meluvallit ovat erityisesti
alkuvaiheissaan kasvittomia ja juurettomia, minkd vuoksi vallit lisdavit
erityisesti sade- ja tulva-aikoina kiintoainespaistojd. Suojavallien sade- ja
sulamisvesien mukana kulkeutuva hienoaines todennékdisesti heikentda
alueen ulkopuolella sijaitsevien erittdin herkkien suoluontotyyppien ja
luonnontilaisen puroekosysteemin tilaa. Vaikka alueelle tuotaisiin
kynnysarvon alittavia ylijidmémaita, maiden vastaanottamisessa on riski myos
haitta-aineiden kulkeutumiseen. Joka tapauksessa alueelle tuotaisiin maa-
aineksia, jotka eivét esiinny alueella luonnollisesti. Vastaanotettavat
ylijidmamaat lisddvat myos riskié vieraslajien levidmiselle.

Alueella on tehty aikaisemmin havaintoja liito-oravista. Hankealuetta
ympardivid luontoarvoja ilmentdvit myds Loytlamminojan ja luonnonvaraisen
puron varrella ja ymparilld olevat liito-oraville erityisen hyvin soveltuvat
elinympdristot. Liito-orava on EU:n luontodirektiivin liitteissé II ja IV
mainittu suojeltu laji. Luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan liitteessa IV
mainittujen eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittiminen ja
heikentdminen on kielletty. Kevédén 2023 liito-oravaselvityksen alueella ei
kuitenkaan havaittu merkkejé liito-oravasta ja todettiin, ettd mikali liito-orava
ottaisi alueet kdyttoonsé, sille potentiaalisia kulkureittejad alueelle olisi edelleen
olemassa.

Lajitietokeskuksen lajihavaintojen perusteella hankealueen ymparistostd on
havaittu silmillapidettdva helmipollo ja vaarantunut varpuspdllo. Tiedossa on
lisdksi hankealueen ldheisyydessé sijaitsevat kalasddsken tekopesit.
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Luonnonsuojelulain 73 §:n mukaan suurten petolintujen pesidpuut ovat
rauhoitettuja, jos pesd on toistuvasti kdytossa ja selvisti ndhtidvissi ja
rauhoitettu. Vaikka pesét eivit olisi toistuvasti kiytdssd, louhinta voi
laajemmin karkottaa alueelta arat petolinnut sekd vaikuttaa arkojen
petolintujen pesintddn. Toiminnassa tulisi ndin ottaa huomioon tarvittavat
suoja- ja hdiridetdisyydet ja toiminta-ajat lintujen pesinnén osalta.

Naapuruussuhdehaitta

Arvioitaessa naapuruussuhdelain 17 §:n mukaisen rasituksen kohtuuttomuutta
on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus,
rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta seké
muut vastaavat seikat. Kyseessi olisi pitkdkestoinen vahintdin 15 vuotta
kestiva rasitus. Ihmiset kokevat uhkaavaksi rasituksen keston epédvarmuuden,
silld toiminta saattaa jatkua ensimmadisen 15 vuoden lupakauden jilkeen,
mikali kaikkea maa-ainesta ei esimerkiksi suhdannevaihteluiden vuoksi saada
otettua tai toimintaa katsotaan tarpeelliseksi laajentaa.

Ympiristonsuojeluviranomainen arvioi, ettid suurin toiminnasta aiheutuva
haitta ja hdirid kohdistuu erityisesti Hangontien pohjoispuolella suunnitelma-
alueen ympéristoon, alueen vakituiseen asutukseen ja Vihtijdrven Nokkalahtea
ympardiviin ranta-asutukseen. Louhinta, rdjiytykset ja poraukset aiheuttavat
ympéristoon melua, polya ja tdrindd. Alueen olosuhteet huomioiden toiminta-
ajat ovat pitkat ja kestivit koko valoisan ajan. Toiminnalle esitetddn
kesdtaukoa murskaukselle ja louhinnalle kesitauoksi 15.6.—15.8. viliselle
ajalle. Sen sijaan kiviaineksia kuljetettaisiin koko kesin ajan. Toiminnan
negatiiviset vaikutukset ldhialueen vakituisille asukkaille ja heidén
kiinteistoilleen ovat merkittavii.

Toiminta vaatii lahiympériston meluhdirion ja melutasojen raja-arvojen
saavuttamiseksi hakemuksessa esitettyjd meluvalleja. Havaintometsdn
suuntaan ei ole suunnitteilla meluvalleja, joten toiminnasta aiheutuva melu
paidsee levidmiin ympiristoon laajemmin juuri havaintometsén alueelle, jota
kaytetddn lisdksi opetuskéytossd ja virkistyskdytossd. Meluvallien
rakentamiseen tarvitaan alueelle tuotavia ylijiiméamaita, joka aitheuttaa myos
liséliikennettd ja niiden rakentaminen lisdhdiriotd. Ylijddméamaita
suunnitellaan vastaanotettaviksi ja kuljetettavaksi ma—pe 07:00-22:00 lapi
vuoden.

Hakemuksen mukaan Loytlahdentietd kulkee péivittdin maksimissaan 80
yhdensuuntaista matkaa. Ajoa tapahtuu Loytlahdentielld 600 metrin mittaiselta
matkalta, jonka jalkeen ajot kohdistuvat Loytlammintielle ja siitd
hankealueelle. Loytlahdentietd kayttdvat myos alueen vakituiset ja vapaa-ajan
asukkaat ja tehdyn liikenneselvityksen mukaan keskiméérdinen
vuorokausilitkenne on télld hetkelld 123 ajoneuvoa. Hakemuksen mukaisen
toiminnan aloittamisen jilkeen méérd nousisi 203 ajoneuvoon. Muutosta
voidaan pitdd huomattavana muutoksena nykytilanteeseen ja olosuhteisiin
ndhden. Vihtijarven rannalla Nokkalahdessa sijaitsevat lahimmét muut
vakituiset ja vapaa-ajan asunnot sijaitsevat kuljetusreitistd 1ahimmilldin
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410-450 metrin etdisyydelld ja Loytlahdessa Kiviniemelld 1dhimmat vapaa-
ajan rakennukset noin 850 metrin padssa.

Liikenteen aiheuttama kuormitus ja hdirié kohdistuu suurimmillaan kuitenkin
viereiseen Stenbackan alueen kiinteistoon, jota Loytlahdentie sivuaa
puoliympyrdn muotoisesti reilun 500 metrin mittaiselta matkalta. Kiinteiston
lahimmisté varastorakennuksista tiechen on lyhyimmilldén noin 55 metrié ja
itse asuinrakennuksesta noin 150 metrid. Lahikiinteistolld asutaan vakituisesti.
Louhinnasta, lisddntyneestd litkenteestd ja kiviaineiskuljetuksista aiheutuu
hiiridté, joka vaikuttaa negatiivisesti asumisviihtyvyyteen, terveyteen ja myos
kiinteistollda mahdollisesti pidettdviin kotieldimiin. Ottamistoiminnasta ja
kuljetuksista aitheutuu ymparistoon tirindd. Tarind voi aiheuttaa
rakennevaurioita kiinteiston rakennuksille, talousvesikaivolle seki jatevesien
kisittelyjarjestelmille.

Toiminnan aiheuttavat pohjavesialueen paikalliset vaikutukset voivat vaikuttaa
ldheisen asuinrakennuksen vedenhankintaan kiytettdvassa talousvesikaivoon.
Toiminnan hulevedet suunnitellaan myds johdettavaksi ldhialueen kiinteiston
alueella sijaitsevan pelto-ojan kautta. Vesieroosion vaikutukset
luonnontilaisessa ja pelto-ojassa voivat vaikuttaa my0s peltojen kuntoon.

Hakemuksessa on esitetty keinoja, joilla toiminnasta aiheutuvia
haittavaikutuksia ymparistoon voidaan vihentdi. Kun otetaan huomioon
toiminnan ympéristovaikutukset seké lahikiinteiston etdisyys suunnitellusta
toiminta alueesta, louhinta-alueesta ja kuljetusreitistd, voidaan arvioida, etta
toiminnasta aiheutuu yhteisvaikutuksena ldhikiinteistolle sellaista
naapurussuhdelain 17 § mukaista kohtuutonta haittaa, johon ei voida vaikuttaa
lupaméérayksin.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelya koskeva piatos

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
11.11.2022 UUDELY/7390/2022

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus on pééttinyt, ettd NCC Industry Oy:n
suunnittelemaan maa-ainestenotto- ja ylijdidméimaiden vastaanotto -
hankkeeseen ei sovelleta ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain
(252/2017, YV A-laki) mukaista ympdaristovaikutusten arviointimenettelya.

Péitoksen perustelut

Y VA-menettelyn soveltaminen hankeluettelotarkastelun perusteella

Ympiristovaikutusten arviointimenettelya edellyttavét sellaiset hankkeet ja
niiden muutokset, joilla todennékoisesti on merkittavid ymparistovaikutuksia
(YVA-laki 3 § 1 mom.). Hankkeet, joihin sovelletaan aina arviointimenettelya,
on médritelty YV A-lain liitteend 1 olevassa hankeluettelossa. YV A-lain
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hankeluettelon kohdan 2 b) mukaan YV A-menettelyé sovelletaan kiven
ottoon, kun ottamisalueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmaira
on vahintddn 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa, ja kohdan 11 b) mukaan
jatteiden késittelylaitoksiin, kun jatettd sijoitetaan kaatopaikalle, joka on
mitoitettu vihintdén 50 000 tonnin vuotuiselle jateméérille. Kohta tarkoittaa
myds maankaatopaikkoja.

Asiassa saadun selvityksen ja lupaviranomaisen lausunnon mukaan perustelut
hankkeessa haetulle maa-aineslain (555/1981) 10 §:n 2 momentin viidentoista
vuoden luvan voimassaoloajalle ovat olemassa. ELY-keskus katsoo, etti
vuotuista keskimairiistd ottomédrad laskettaessa arviossa voidaan kayttda 15
vuoden toiminta-aikaa. Vuotuinen ottomééra jdd néin ollen selvisti alle YVA-
velvoiterajan 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa.

NCC Oy:n hanke ei siis ole YVA-velvollinen YVA-lain hankeluettelon
alakohtien 2 b) tai 11 b) perusteella, koska hankeluettelon YV A-velvoiterajat
eivit ylity.

Hakija on péivitetyssd asemapiirroksessa (paivétty 19.5.2022) siséllyttianyt
ottamisalueen rajaukseen mukaan myos 30 metrid levedt suojavydhykkeet.
ELY-keskus huomauttaa, ettid suojavyohykkeiti ei lasketa mukaan
ottamisalueeseen (Ympéristoministerion julkaisuja 2020:24) joten
ottamisalueen todellinen pinta-ala on todellisuudessa pienempi kuin
asemapiirroksessa esitetty 24,95 ha, eikd ndin ollen ole 1dhelld YV A-
velvoiterajaa.

Y VA-menettelyn soveltaminen yksittdistapausharkinnan perusteella

YVA-menettelyd sovelletaan YV A-lain 3 §:n 2 momentin perusteella myos
hankeluettelon soveltamisalaan kuulumattomaan hankkeeseen tai jo toteutetun
hankkeen muutokseen, joka todennikdisesti aiheuttaa laadultaan ja
laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVA-
lain liitteessd 1 mainittujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavié
haitallisia ympaéristovaikutuksia.

Paatoksenteossa otetaan lisdksi huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti
sekd vaikutusten luonne. Pddtoksenteon perustana olevista tekijoistd sdéddetdan
YVA-lain liitteessd 2 (YVA-laki 3 § 3 mom).

Arvio ympdristovaikutusten merkittivyydesta

ELY-keskus katsoo, ettd hankkeesta ei aiheudu sellaisia merkittdvid
ympdéristovaikutuksia, jotka olisivat YV A-arviointia edellyttdvien hankkeiden
vaikutuksiin rinnastettavia. Arviossa on huomioitu hankkeen ominaisuudet,
sijainti ja vaikutusten luonne YV A-lain liitteen 2 edellyttamalla tavalla seka
esitetyt haittojen vélttdmis- ja ehkdisemistoimenpiteet.
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Pintavesivaikutukset

ELY-keskuksen arvion mukaan hankkeen kokonaisvaikutuksia pintavesiin ei
haittojen lieventdmistoimenpiteet huomioiden voida katsoa merkittavasti
haitallisiksi.

Hankkeesta on mahdollista aiheutua haittavaikutuksia Loytlammenojan
/Vihtiojan veden laatuun ja puroekosysteemin luonnontilaan. Jonkinasteista
haittaa aiheutuu todennikdisesti myos Vihtijarven Nokkalanlahden
vedenlaadulle, koska maa-ainesalueiden tarkkailutietojen perusteella
louhosalueilta kulkeutuu helposti kiintoainesta ja typped ympardiviin
pienvesiin ja ojiin. [lmastonmuutoksen seurauksena sadannan ja valunnan
méaéran on arvioitu lisdéntyvin Eteld-Suomessa, jolloin haitta-ainekuormitus
mahdollisesti pitkélld aikavélilla lisddntyy. Lisdksi hakemuksessa esitetdin,
ettd maa-ainesalueella voidaan vastaanottaa ja seuloa kierritettivid maa-
aineksia, mistd saattaa my0s aiheutua kiintoaineskuormitusta hulevesiin. ELY-
keskuksen arvion mukaan toimintojen typpi- ja kiintoainespaistot vahenevét
kuitenkin riittdvésti laskeutusaltaan avulla ja pidédttymaélld ojastoon usean
sadan metrin virtausmatkan aikana ennen Vihtiojaa ja Vihtijarvea.
Laskeutusaltaan mitoitus on ELY-keskuksen arvion mukaan riittdva.

Ottoaluetta reunustavien suojavallien rakentaminen ylijidméamaista aiheuttaa
todennékoisesti jossain médrin kiintoaineen kulkeutumista valleista
ympardivain maastoon. ELY-keskuksen arvion mukaan eteldisen vallin
etdisyys Loytlammenojaan on kuitenkin niin suuri ja puustoinen suojavyohyke
pidéttda siind médrin kiintoainesta, ettd haittavaikutukset puron vedenlaatuun
ja ekologiseen tilaan estyvit tai vihenevit riittdvisti.

ELY-keskus painottaa kuitenkin, ettd hankkeen vesistovaikutusten
vihentdmiseen tulee kiinnittd4 erityistd huomiota. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on syyté arvioida mahdollisuus sijoittaa hulevesien
laskeutusaltaan yhteyteen kiintoainesta poistava suotopato ja esittdd tarkempi
suunnitelma suojavalleista ja nithin kdytettdvistd maa-aineista. Huolellisella
suunnittelulla maavallien sortumisvaaraa voidaan pienentdd ja ndin suojella
lahialueen pienvesid ja luontotyyppikohteita kiintoaineskuormitukselta. Muun
muassa puroluontotyypit ovat Eteld-Suomessa uhanalaisia, ja niiden tila tulee
sdilyttdd niin hyvand kuin mahdollista. Mydskéén Loytlammenojan /Vihtiojan
hyvéa ekologinen tilaluokitus ei saa huonontua hankkeen seurauksena.

Vaikutukset pohjavesiin

ELY-keskuksen arvion mukaan hankkeessa tapahtuvasta louhinnasta ja muista
toiminnoista ei pohjaveden suojelun toimenpiteet huomioiden todennékdisesti
aiheudu haittavaikutuksia hankealueen pohjaveteen tai Kiljavan
pohjavesialueen pohjaveden laatuun ja pinnantasoon. Pohjavesialueen
muodostumisalueen pohjoisosassa pohjaveden pinta on noin tasolla +98 mpy.
Kun Hangon viylédn viereinen kalliovyohyke toimii vedenjakajana, ei
louhinnasta arvioida olevan vaikutusta Kiljavan pohjavesialueeseen alimman
louhintatason ollessa +100 mpy.
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Vaikutukset luontoon ja luonnonsuojeluun

Kohdealueelle tehty luontoselvitys on ajantasainen ja kattava luontotyyppien
osalta. Luontoselvityksessd viitataan metsdtaloussuunnitelman liito-orava-
alueisiin, mutta nditi ei esitetd selkedsti kartalla. Jatkosuunnittelussa hankkeen
vaikutusalueelle tulee tehdé liito-orava selvitys tai todentaa, ettd
metsdtaloussuunnitelmaa varten tehty selvitys on riittivén ajantasainen ja
kattava.

Hankealueen arvokkaimmat luontotyypit sijaitsevat varsinaisen maa-ainesten
ottoalueen ulkopuolella. Arvokkaimmat luontotyypit ovat pohja- tai
pintavesivaikutteisia suoluontotyyppeji sekd luonnontilainen puro. Kaikki
havaitut suoluontotyypit ovat erittdin tai &drimmadisen uhanalaisia Etelé-
Suomessa. Suoluontotyypit ovat erittdin herkkid valuma-alueen vesitasapainon
muutoksille. Hankkeen seurauksena alueen hydrologia muuttuu
todennékoisesti jonkin verran, joten vaikutuksia luontotyyppikohteisiin saattaa
aitheutua.

Meluvaikutukset

Toiminnan alkuvaiheessa louhinnan ja murskauksen meluntorjunta on
haastavaa ja ohjearvojen mukaiset melutasot ylittyviat meluselvityksen mukaan
vihiisesti Kalkkilammi-Sédksjirvi -Natura-alueen pohjoisosassa my0ds
esitetyilld meluntorjuntatoimenpiteilld. Hankkeen edetessd melutilanne
paranee, jos meluntorjuntaa toteutetaan vahintdén meluselvityksessa ja muussa
aineistossa esitetyn mukaisesti. Myos Hangonvéylin tieliikenne aiheuttaa
Natura-alueelle kohonneita melutasoja, joten hanke ei ole ainoa alueelle melua
tuottava tekija. ELY-keskuksen arvion mukaan hankkeen meluvaikutukset
eivit lieventdmistoimenpiteet huomioiden ole niin merkittdvii, ettd YVA-
menettelyd olisi edellytettdva.

Liikennevaikutukset

Raskaan litkenteen méiiré kiviaineksen ja ylijaiimémaan kuljetukseen
kiytettdvilla Loytlahden- ja Loytlamminteilld kasvaa selvésti aiempaan
tilanteeseen verrattuna. ELY-keskuksen arvion mukaan liikenteen
lisdédntymisestd aiheutuvat haitat eivit kuitenkaan ole niin merkittavia, ettd
YV A-menettely olisi tistd syysté tarpeen. Hankkeen jatkosuunnittelussa on
kuitenkin syyti selvittdd tarkemmin mm. Loytlahdentien ja Hangonvaylan
liittymén toimivuutta ja mahdollisen véistotilan tarvetta liittymassa.

Muut vaikutukset ja yhteisvaikutukset

Myoskddn muut Y VA-tarvearvioinnissa tarkasteltavat vaikutukset eivit ELY-
keskuksen arvion mukaan ole niin merkittdvié, ettd hankkeen toteuttaminen
edellyttdisi YVA-menettelyd. Alueella voimassa oleva kaava mahdollistaa
hankkeen toteuttamisen. Kyseessé on laajuudeltaan ja tyypiltddn tavanomainen
maa-aineshanke, ja maa-ainesten ottotoiminnan ympéristovaikutukset
tunnetaan yleiselld tasolla hyvin. Vaikka hankkeessa on kyse
maakuntakaavassa laajan yhtendisen metséalueen osaksi merkitylle alueelle
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sijoittuvasta maa-ainesten ottotoiminnasta, jonka ldheisyydessd on useita
vesistdjd ja muita luonnonarvoiltaan huomionarvoisia kohteita, esitetyt
haittojen lieventdmistoimet vihentdvét ja estdvit hankkeen vaikutuksia siind
madrin, etteivit vaikutukset ole merkittdvésti haitallisia.

ELY-keskuksen arvion mukaan hankealue sijaitsee myds niin kaukana muista
Kytéjén tai muiden alueiden maa-ainestenotto-alueista tai muista
ympéristohaittoja aiheuttavista toiminnoista, ettd huomioitavia
yhteisvaikutuksia ndiden kanssa ei synny.

Johtopaitokset

Hankkeen haittavaikutukset eivit esitetyilld rakenteilla ja toimenpiteilld ole
ELY -keskuksen arvion mukaan niin merkittivié, ettd hankkeen toteuttaminen
edellyttiisi YVA-menettelyn toteuttamista yksittdistapausharkinnan
perusteella. Arvioita ympéristovaikutusten merkittdvyydesti on perusteltu
riittdvasti. Haitallisille ympéristovaikutuksille on esitetty sellaisia
lieventdmistoimenpiteitd, joilla mahdollisesti lisddntyvid haittavaikutuksia
saadaan oleellisesti vihennettya.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. NCC Industry Oy on vaatinut Hyvinkdin kaupungin ymparistdlautakunnan
paitoksen kumoamista ja asian palauttamista ympéristolautakunnalle
uudelleen kisiteltdviksi luvan myontdmistéd varten.

Perustelut

Ottamistoiminta ja sen jérjestely eivét ole ristiriidassa maa-aineslain 3 §:ssi
sdddettyjen rajoitusten kanssa ja edellytykset maa-aineslain mukaisen luvan
myontdmiselle ovat olemassa. Lupahakemus ei ole my0Oskéén
ympdristonsuojelulain 11 §:n eikd 49 §:n vastainen ja edellytykset
ympéristonsuojelulain mukaisen luvan myontdmiselle ovat olemassa.
Toiminnasta ei myoskiin aiheudu erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17
§:n mukaista kohtuutonta rasitusta.

Lupaviranomainen ei ole esittinyt pddtoksessdin sellaisia perusteita, joiden
mukaisesti lupapditds olisi tullut suoraan kumota. Ymparistonsuojelulaki ei
edellytd toiminnan ymparistovaikutusten taydellistd estimistd, silli muutoin
toiminnan harjoittaminen ei tarvitsisi ympéristdlupaa. Lupahakemus ei ole
myo6skddn maa-aineslain vastainen. Lupapaitoksessa ei ole esitetty riittdvia
perusteluja sille, ettei vahingollisia vaikutuksia ymparistoon tai asutukselle
voitaisi rajoittaa hyvéksyttiville tasolle edes lupamaarayksin.

Ottamisalueen ja sen 1dhiympériston maisemallinen arvo ei ole merkittava,
joten hanke ei aiheuta maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittuja
maisemavaikutuksia. Hankealueella ei ole kauneusarvoja, eiké sellaista
harvinaista tai tavanomaisesta poikkeavaa muodostumaa tai rakennetta, jonka
vuoksi aluetta olisi pidettdvd mydskddn maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuna erikoisena luonnonesiintyméana. Suunnitellusta maa-
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ainesten ottamisesta ei aiheudu maa-aineslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia. Luonnonolosuhteilla tarkoitetaan ldhinné alueen pohja- ja
pintavesioloja, lampd- ja kosteusoloja sekid kasvien kasvupaikkatekijoita.
Luonnonolosuhteisiin kuuluvat myds eldinten lisddntymis- ja levahdyspaikat.

Kohteeseen on laadittu maisemaselvitys (2022), jonka mukaan Isoahteen méen
louhinta ei tee merkittivdd muutosta maisemakuvaan, koska maki ei
luonteeltaan eroa muista lahialueen maistd. Nékyvyys louhosalueelle on
maisemaselvityksen mukaan merkittdvin alueelle johtavalla Loytlammintiella.
Kyseinen metsdautotie suljetaan kuitenkin Loytlahdentien risteyksesta
ulkopuoliselta liikenteeltd toiminnan kdynnistyessi, jolloin tarpeeton ajo
louhosalueelle tai litkkkuminen ottamisalueella estetdén. Hyvinkdin kaupungin
kaavoitus on todennut lupahakemuksesta antamassaan lausunnossa 21.9.2023,
ettd Kytdjin osayleiskaavassa metsitie on merkitty ulkoilureitiksi, mutta sité ei
ole toteutettu ulkoilureittind. Dominanssivyohykkeelld (02 km) ja 14hialueella
(2-5 km) olevien jdrvien osalta ndakyvyys louhosalueelle on teoreettinen ja
muutos maisemakuvassa on pieni. Louhosta ympérdivé alue on niin suljettua,
ettd sinne ei muodostu suoraa ndkoyhteyttid. Alueen ympdrille jétetddn myos
puustoinen suojavyohyke. Lupaviranomaisen perustelu kielteiselle paitokselle
siitd, ettd méen louhinta aiheuttaisi maisemaselvityksessa esitetysti kauniin
maisemakuvan turmeltumista, ei pida paikkaansa eiké vastaa
maisemaselvityksessd saatuja tuloksia.

Maa-aineslain tarkoittamia erikoisia luonnonesiintymié voivat olla seki
geologiset ettd biologiset esiintymadt. Erikoinen luonnonesiintyma poikkeaa
tavanomaisesta esimerkiksi visuaalisilta, geologisilta tai biologisilta
ominaisuuksiltaan. Suunnitelma-alueella tai sen l&hiympéristossa ei ole
geologisia suojelukohteita (luontotyyppejd). Biologisia kohteita ovat
esimerkiksi lahteikkdjen luontotyypit sekd uhanalaisten tai harvinaisten
kasvien ja eldinten elinpaikat. Suunnitelma-alueella ei ole luonnonsuojelulain
mukaisia suojeltuja luontotyyppejid, jotka myds kuuluvat erikoisiin
luonnonesiintymiin. Eli6lajien suojelun osalta erityisesti suojeltavia lajeja ja
niiden elinympaéristdjd voidaan pitdd maa-aineslain 3 §:n tarkoittamina
erikoisina luonnonesiintymina.

Alueella on tehty liito-oravaselvitys (2023). Maastokéynnilld ei tehty
havaintoja papanoista tai virtsajéljistd. Puronvarsi-kiinteistolla on tehty useita
liitto-oravahavaintoja vuonna 2004. Suunnitelma-alueen metsé on puustoltaan
lahinnd nuorta ja yksipuolista, eiké se sovellu liito-oravan elinympéristoksi.
Suunnitelma-alueen ité- ja eteldpuolella olevat alueet on todettu liito-oravalle
soveltuvaksi alueeksi. Selvityksen perusteella suunnitellusta toiminnasta ei
tule olemaan vaikutuksia liito-oravan elinymparistolle tai kulkureiteille,
vaikka tulevaisuudessa liito-oravat ottaisivat niille soveltuvat alueet
kayttoonsa.

Metsélain 10 §:n mukaisia monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeista
elinympdristoistd voidaan soveltuvin osin pitdd myds maa-aineslain
tarkoittamina erikoisina luonnonesiintymind muun muassa ldhteiden ja purojen
valittomat lahiympaéristot. Arvokkaat metsdlain 10 §:n ja vesilain 2 luvun 11
§:n mukaiset kohteet sijaitsevat kaikki Puronvarsi kiinteistolld luonnontilaisen
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puron varrella, lukuun ottamatta toista lehtokorpea, joka sijaitsee Kalkkivuori
kiinteistolld (106-405-1-454), mutta ottamisalueen ulkopuolella. Kohteet on
esitetty luontoselvityksessd (2021). Puroon, joka on vesilain 2 luvun 11 §:n
sekd metsélain 10 §:n mukainen kohde, purkautuu vesii laajalta alueelta seka
pohjoisesta Loytlamminojaa pitkin, ettd my0ds suoraan Isosuolta sen eteldisen
suoalueen kautta Loytlamminojaan laskevista vesistd. Lisdksi puroon ohjautuu
vesid puron eteldpuolelta Vihtiojaa pitkin. Louhinnan vaikutus purolehdon
vesitasapainoon on pieni.

ELY-keskus on todennut Y VA-péitoksessdin, ettd heidin arvionsa mukaan
eteldisen meluvallin etdisyys Loytlamminojaan on niin suuri ja puustoinen
suojavyohyke pidéttid siind méérin kiintoainesta, ettd eteldisen meluvallin
haittavaikutukset luonnontilaisen puron vedenlaatuun ja ekologiseen tilaan
estyvit tai vahenevit riittavésti. Meluvalli on lisdksi riittdvan kaukana
Loytlamminojasta haitallisten vaikutusten syntymisen kannalta.

Lupaviranomainen ei ole huomioinut esitettyd pintavesivaikutusten hallintaa.
Yhti6 on esittinyt, ettd vesiluontotyyppien (suot ja puro) erityiseksi
suojelemiseksi on mahdollista kaivaa esimerkiksi reunaojat rakennettavien
meluvallien ympdérille ja ehkiistd hienoaineksen pidsyé luonnonvesiin
reunaojien yhteyteen rakennettavan/rakennettavien laskeutusaltaan/-altaiden
avulla. Vaikutuksia kyseisiin suojeltuihin luontotyyppeihin ei voida pitda
sellaisina maa-aineslain mukaisina huomattavina ja laajalle ulottuvina
vahingollisina muutoksina kuten kielteisen paatoksen perusteluissa on esitetty
ja jonka perusteella maa-aineslupaa ei voitaisi myontdd. Suojeltavat
luontotyypit sijaitsevat ottamisalueen ulkopuolella. Ottamisalueen ja
kiinteiston Puronvarsi (106-405-1-628) viliin, jolla pddosin suojeltavat
luontotyypit sijaitsevat, jaa liséksi puustoinen suojavyohyke. Hulevesien
tarkennetusta suunnitelman ja rakentamisen toteuttamisesta olisi ollut
mahdollista méératd lupapédidtoksessa siten, ettd maa-aineslain mukaiset
myontdmisedellytykset tayttyvit.

Lupaviranomaisen perusteluissa on todettu, ettd vastaanotettavien
ylijddméamaiden mukana alueelle voi kulkeutua myds vieraslajeja ja haitta-
aineita. Yhtion mukaan alueelle ei oteta vastaan vieraslajeja siséltavia
ylijddméamaita. Meluvallien rakentamiseen voidaan kéyttda pintamaiden
kynnysarvon alittavia ylijidméamaita, joiden vastaanotto on aina valvottua.
Meluvallien rakentaminen tapahtuu myds vaiheittain louhinnan etenemisen
myo6td. Ylijaddmamaiden vastaanotossa on mahdollisuus hyddyntidd meno-
paluukuormia.

Maa-aineslain esitdissd (HE 88/1980 vp) on todettu, etti erityisend syyné 10
vuoden padsdintdisen voimassaolon pidentdmiseen voi olla esimerkiksi
ottamistoiminnan taloudellisuuden turvaaminen tilanteissa, joissa toimintaan
liittyy ottamispaikkaa koskevia rakennus-, laite- tai muita investointeja. Maa-
aineslain 3 §:n mukaan maa-ainesesiintymai tulee hyodyntéa sdéstelidisti ja
taloudellisesti. Nama perustelut hakija on my0s esittanyt lupahakemuksessa.

ELY-keskuksen YVA-paitoksessd (11.11.2022) on todettu, ettd perustelut 15
vuoden luvan voimassaoloajalle ovat olemassa. Lupaviranomainen on myos
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todennut hyviksynnén perusteet 15 vuoden toiminta-ajalle sdhkdpostissaan
7.6.2022. Taman lisdksi Hyvinkddn kaupungin ympéristélautakunta on
lausunnossaan § 58; 22.9.2022 koskien YV A-arviointimenettelyd todennut
seuraavaa: “ympadristolautakunta katsoo 15 vuoden méérdajan olevan
perusteltua, jotta hyvilaatuinen kiviaines voidaan kéyttdd kestdvalla tavalla”.
Lupaviranomaisen kielteinen lupapditds perusteluineen ei vastaa sen aiemmin
asiasta antamaansa lausuntoa. Lupapéétoksen perusteluissa on todettu myds
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n osalta, ettd ’toiminta saattaa
jatkua vield ensimmdisen 15 vuoden pdistd lupakauden pdityttyd”. Perustelu
on lupaviranomaisen oletus toiminta-ajasta eiké sen osalta voida vedota eréista
naapuruussuhteista annettuun lakiin ja toiminnasta johtuviin kohtuuttomaan
rasitukseen.

Muraus-asetuksen (800/2010) 8 §:ssd annetaan vahimmaisvaatimukset
toiminta-ajoista. Yhtio on esittdnyt rajoitettuja toiminta-aikoja meluavimpien
toimintojen osalta meluhaittojen védhentdmiseksi. Talloin pddasialliset loma-
ajat seki lintujen pesiméaikojen rauhoittaminen 15.6.—15.8 véliselld ajalla
tulevat huomioiduiksi. Toiminta-ajoista olisi ollut mahdollista maérata
lupapiitoksessa ja tarvittaecssa my0Os hakemuksessa esitetysti rajoitettuna.

Laaditun pohjavesiselvityksen (2022) mukaan ottamisalueen ympéristossa
kulkee ruhjeita, mutta itse ottamisalueelle ruhjeet eivit ylety. Alueen
kallioperd on ehyttd. Hangonvaylédn viereinen kalliovy6hyke toimii
vedenjakajana, joten louhinnalla ei oleteta olevan vaikutusta
pohjavesialueeseen. Alueella ei ole tarkoitus louhia kalliopohjaveden
alapuolelle, joten toiminnalla ei arvioida olevan vaikutusta kallioperén kautta
pohjavesialueeseen. Suunnitelma-alueen maaperi on kalliomaata ja
hiekkamoreenia, mutta hiekkamoreenikerros on ohut kalliopaljastumien
vuoksi. Pohjaveden virtaussuuntien ja maaperédn rakenteen perusteella
hiekkamoreenikerroksessa oleva pohjavesi ei ole yhteydessa
pohjavesialueeseen. Kun hiekkamoreenikerros poistetaan louhinta-alueella
pintamaiden poiston yhteydessa, tulisivat vaikutukset pohjaveteen olemaan
suunnitelma-alueella ainoastaan paikallisia. Yhtio on esittidnyt
lupahakemuksessa méadriteltyd pohjavesitarkkailua, jonka myos ELY-keskus
10.10.2023 lupahakemuksesta antamassaan lausunnossa on todennut
riittdviksi. Lahimmain asuinkiinteiston talousvesikaivo (eteldisen
ruhjevyohykkeen eteldpuolella) on esitetty yhtend pohjaveden
tarkkailupisteend. Pohjavesiputkista ja kaivosta on esitetty otettavaksi
laatundytteet sekd pinnankorkeudet ennen toiminnan aloittamista. Myos
lupaviranomainen on maininnut lupapéétoksessa, ettd se pitda
epatodennikoisend, ettd hankkeesta aiheutuisi laajempia vaikutuksia Kiljavan
pohjavesialueelle. Pohjavesivaikutusten jdddesséd vain hankealueelle
paikallisiksi, olisi viranomainen lupaméérdyksillé tarvittaessa voinut maarati
myds lupahakemuksessa esitettyd laajemmasta pohjavesien tarkkailusta.

YVA-paitoksessddn (11.11.2022) ELY-keskus on todennut pintavesien
kiintoaineksen kuormituksen osalta, ettd heiddn arvionsa mukaan typpi- ja
kiintoainespadstot vihenevit riittavisti rakennettavan laskeutusaltaan avulla ja
pidattymalld ojastoon usean sadan metrin virtausmatkan aikana ennen
Vihtiojaa ja Vihtijarved. Laskeutusaltaan mitoitus on katsottu myos ELY -
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keskuksen arvion mukaan olevan riittdva. Laskeutusaltaan yhteyteen on
suunniteltu rakennettavaksi lisdksi kiintoainesta poistava suotopato. Hulevedet
pumpattaisiin Loytlammintien lénsipuolella olevaan ojaan, josta ne
Loytlahdentien alittavan rummun kautta laskevat peltoalueen 14pi kulkevaan
ojaan. Ojan kapasiteetti ja mahdollinen saneeraustarve (eroosiosuojaus) on
suunniteltu tarkastettavaksi ennen toiminnan kdynnistymisté. Pelto-oja liittyy
Vihtiojaan kohdassa, joka on kaivettua pelto-ojaa (Stenbacka). Pintavesiin
kohdistuva kuormitus ei lisdénny merkittdvasti hakijan toiminnan seurauksena,
jos myds pintavesien kisittely ja laadun tarkkailu toteutettaisiin
lupahakemuksessa esitetylld tavalla. Stenbackan ojan viri on selvésti ruskeaa,
mika kertoo orgaanisen aineksen osuudesta vedessd. Orgaaninen aines siirtyy
ojaveteen ojitetuilta metsi- ja suoalueilta jo Stenbackan ojan valuma-alueen
yldosista (Loytlamminojan purkupisteet). Pintavesien johtamista pelto-ojaan ei
voida pitdé erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaisena
kohtuuttomana rasituksena kiinteistolle d eikd pintavesien
johtaminen merkittdvésti haittaa pellon maatalouskéyttod. Pintavesien
johtaminen pelto-ojaan ei mydskddn aiheuta ympariston pilaantumista
ympdaristonsuojelulain tarkoittamana (pellon) luonnonvarojen kdyttdmisen
estymisend.

Yhti6 on lupahakemuksen kisittelyn yhteydessé pienentdnyt louhinnan
aluerajausta. Aluerajauksesta on sovittu yhteisesti lupaviranomaisen kanssa
siten, ettd se tdyttdd valtioneuvoston asetuksen 800/2010 3 §:n mukaisen
vaatimuksen toiminnan sijoittumisesta. Aluerajaukset nikyvét lupapaitoksen
liitekartoissa. Lupapaitoksen perusteluissa todettu “asuinkiinteiston sijainti
muutaman sadan metrin paéssd” on ilmaistu lupapditoksen perusteluissa
vadrin, eikd kielteistd paatostd voida perustella asetuksen vastaisena.

Hankkeeseen liittyvén litkenteen osalta on laadittu litkenneselvitys (2023).
Toiminnasta aiheutuu enintdén 80 yhdensuuntaista matkaa (40+40).
Loytlahdentielld liikenndi télla hetkelld liikenneselvityksen mukaan
vuorokaudessa noin 123 ajoneuvoa (KVL). Viyldviraston tiedon mukaan
Hangonviylélld kulkee yli 6 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan
litkenteen osuus on noin 13 %. Paitoksessi on todettu, ettd raskaan litkenteen
madrd lisdéntyy Loytlahdentielld huomattavasti nykytilanteeseen verrattuna ja
“aiheuttaa monenlaista haittaa”. Perustelu on varsin epdméérdinen.

Lahimmaén asuinkiinteiston pihapiiri sijaitsee Hangonvéyléltd noin 200 metrin
(avoimen peltoalueen) padssd. Louhostoiminnan liikenteen aiheuttamat paéstot
eivit siten aitheudu yksinomaan tai suurimmaksi osaksi kyseisen kiinteiston tai
litkkennealueen piéstoistd. Louhostoiminnan litkenteen paéstoisté ei aiheudu
lahimmilla asuin- tai lomakiinteistolld merkittdvdd meluhaitan lisddntymista
eikd erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaista kohtuutonta
rasitusta. Louhostoiminnan liikenne ulottuu vain Loytlahdentien alkupdéhan
eli Vihtijarven rannan asutukselle Kiviniemelld ja Rauhaniemelld aiheutuvat
litkkennepédstot aiheutuvat nykyisesté liikenteestd Loytlahdentielld, joka jatkuu
Vihdin kunnan puolella Iti-Vihtijdrventiend. Paédtoksen perusteluissa on
todettu, ettd louhosliitkenteen merkittavat vaikutukset ulottuvat myos
Nokkalanlahden asutukselle. Nokkalanlahden asutus sijaitsee 1dhempéni
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Hangonviylaa, joten louhosliikenteelld ei ole Nokkalanlahden osalta haitallisia
ymparistovaikutuksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2024:39 mukaan siiti
huolimatta, etté liikenteen melusta saattoi aiheutua erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta (kun raskas liikkenne
madritti suurelta osin melutason teiden ldhialueella), on toimintaan liittyvén
likkenteen melu- ja tdrindhaittoja mahdollista ehkiistd ja vihentdd toiminta-
aikoja ja -ajankohtia koskevin lupaméaardyksin. Luvassa voidaan my0s asettaa
tarpeelliset méddrdykset muun ohella melu-, pdly- ja tirindvaikutusten
tarkkailusta.

Lupapéitoksen perusteluissa on mainittu, ettd lilkkenneonnettomuuden seuraus
Loytlahdentielld voi johtaa ympériston pilaantumiseen, joten se on huomioitu
paitoksessi. Liikenneselvityksessd on arvioitu Loytlahdentielle tarvittavia
parannustoimenpiteité louhosliikenteen osalta. Tarkemmat suunnitelmat
koskevat tien kantavuuden parantamista seki tien tasausta. Ajovaylin
parannustoimenpiteet vihentévit paitsi litkenteen aiheuttamaa polyémisté ja
tarind4, niin pienentdvit my0ds onnettomuusriskid. Ympéariston
pilaantumisriskid voidaan pitdd mahdollisessa onnettomuustilanteessa
vihéisend.

Meluselvityksen perusteella toiminnasta ei aiheudu yksinddn tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Kun otetaan huomioon meluselvityksessa
ilmoitetut toiminnan aiheuttavat melutasot, ei toiminnasta ennalta arvioiden
atheudu my0skéén valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 mainitun
paivdohjearvon (993/1992) ylittymistd ldhimmisséd hdiriintyvissd kohteissa.

Ympéristomeluselvityksen (2022) perusteella on osoitettu, ettd toiminnan
melutasot on oikeanlaisella meluntorjunnalla mahdollista saada alle melun
ohjearvojen siten, ettd melutasot eivit ylitd asetettuja melutason raja-arvoja
asuinrakennuksilla, lomarakennuksilla tai luonnonsuojelualueilla, kun esitetyn
kaltainen meluntorjunta toteutetaan. Tdméa on todettu myos ELY-keskuksen
lupahakemuksesta antamassa lausunnossa 10.10.2023 (UUDELY/6132/2022).
Meluselvityksessd on huomioitu myos litkenndinti Loytlahdentien ja
Hangonviylédn véliselld liikkennodintiosuudella, jonka perusteella liikenteen
vaikutukset ulottuvat vain ajotien vélittoméain ldheisyyteen. Meluselvitys on
tehty vaiheessa, jolloin louhinta-alue oli suunniteltu laajempana kuin
lopullinen rajaus. Koska louhinta-alue on siirtynyt erityisesti pohjois- ja
itdosassa kauemmas suunnitelma-alueen rajasta, niin melun vdheneminen on
merkittdvintd pohjoisen suuntaan. Yhtid on esittinyt myd0s, ettéd se tulee
laatimaan ulkopuolisen asiantuntijan toimesta melunhallintasuunnitelman.
Tassé yhteydessd on ollut tarkoitus suunnitella toiminnan aikaisen
meluntarkkailun (mukaan lukien melumittaukset) toteutus. Lupapdatoksessa
on todettu, ettd toiminnan d4net voivat kuulua ja olla héiritsevid my0s
pidemmilla etdisyyksilld, vaikka ohjearvot eivit ylittyisi. Télld ei ole
merkitysté kielteisen paitoksen perusteluissa. Meluntorjunnasta olisi voitu
madratd lupamadrayksissa siten, ettd lain mukaiset myontdmisedellytykset
tayttyvat.
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Polyé torjutaan asetuksen 800/2010 4 §:n mukaisesti ennen kaikkea
toimintojen sijoittelulla alueelle seké teknisin keinoin. Liikenteen aiheuttamia
polyvaikutuksia voidaan vihentéd teiden kastelulla. Liikenneselvityksessi
Loytlahdentielle on esitetty parannustoimenpiteitd kuten asfaltointia, joka
vihentdd polyn midrad. Toiminnasta syntyvé poly on karkeajakoista ja
laskeutuu nopeasti ldhelle louhinta-aluetta. Polyvaikutuksilla ei ole oletettu
olevan merkittidvid vaikutusta elinympériston terveellisyyden ja viihtyisyyden
kannalta. Pélyntorjunnasta olisi voitu madratd lupamiariyksissa siten, ettd lain
mukaiset myontdmisedellytykset tdyttyvit. Valituksessa on viitattu
vaitoskirjaan (2023), jossa on tutkittu louhinnan ja murskauksen aiheuttaman
polyn levidmista.

Réjaytyksistd syntyvii tirindd hallitaan rdjéytystdiden huolellisella
suunnittelulla eli jokaisesta rdjdytyksestd tehddédn yksityiskohtainen
rdjdytyssuunnitelma. Rijaytyksistd ilmoitetaan ldhialueen asukkaille aina
etukdteen. Yhtid on todennut, ettd rdjdytysten aiheuttamaa térindé voidaan
mitata (I14himmén) rakennuksen tai rakennusten osalta tirinitasojen
selvittdimiseksi. Louhintatérinin viihtyvyys- ja terveysvaikutuksille ei ole
olemassa mairiteltyjd arvoja. Liikenteen térind vaikuttaa ainoastaan
litkkennevdylin laheisyyteen, joten merkittdvid haittaa siitd ei aiheudu. Térindn
torjunnasta ja rajoittamisesta olisi voitu méaritd lupaméariyksissa siten, etti
lain mukaiset myontdmisedellytykset tayttyvit.

Hankkeen soveltuvuutta ympéristonsuojelulain 11 §:n vastaisena on arvioitu
myds hankkeen vaikutuksilla “yleisiin virkistysarvoihin”. Virkistysarvoa ei ole
madritelty ympéristonsuojelulaissa eikd maa-aineslaissa. Merkitys
“virkistysarvoihin” syntyy padstoistd, pddstdjen madristd sekd vaikutuksen
laajuudesta. Hanke ei ole lainsdddannon vastainen.

2. Hyria koulutus Oy on vaatinut, ettd Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja
ympdaristokeskuksen (ELY-keskus) pddtos ympéristdvaikutusten arvioinnin
(YVA) menettelyn harkinnanvaraisesta soveltamisesta kumotaan ja paatosti
muutetaan siten, ettd valituksenalaiselta hankkeelta edellytetidén
ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisen
ympéristovaikutusten arvioinnin suorittamista, ennen kuin hankkeelle voidaan
myOntdd maa-aines- tai ymparistdlupaa. Lisdksi on vaadittu, ettd Uudenmaan
ELY-keskus ja NCC Industry Oy méératdan yhteisvastuullisesti korvaamaan
muutoksenhausta aiheutuvat oikeudenkayntikulut tiysimaaréisesti laillisine
korkoineen. Vastaselityksen tdydennyksessé on esitetty kuluvaatimus
yhteisvastuullisesti kohdistettuna Uudenmaan ELY -keskukseen ja NCC
Industry Oy:66n yhteensd 7 528,38 euroa.

Perustelut

ELY-keskuksen paitostd koskien ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
soveltumista ei ole perusteltu riittdvalla tavalla. ELY-keskus on todennut
selvitykset puutteelliseksi, mutta silti katsonut, ettd hankkeeseen ei tarvitse
soveltaa YVA-menettelyd. Kun otetaan huomioon, ettd hanke alittaa
hankeluettelon mukaisen raja-arvon vain juuri ja juuri, olisi ELY-keskuksen
tullut selvittdd hankkeen yksilolliset ominaisuudet huomattavasti tarkemmin.
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Luvan kohteena olevan hankkeen ympéristovaikutukset olisi tullut arvioida
YVA-lain 3 §:n 2 momentin perusteella, kun otetaan huomioon erityisesti
hankkeen sijainti luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden vélittoméassa
laheisyydessa ja yleiseltd kannalta merkittdvian Hyria koulutus Oy:n
havaintometsén vieressa.

YVA-lain 3 §:n 2 momentin nojalla arviointimenettelyé sovelletaan
yksittéistapauksessa aina, mikéli hankkeella on todennédkdisesti hankeluettelon
hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvia haitallisia
ympéristovaikutuksia riippumatta siitd, mikd on arvioinnin ennakoitu lisdarvo
hankkeen suunnittelun tai paitoksenteon kannalta, silld YV A-menettelyn ja
sithen liittyvén vaihtoehtotarkastelun ja laajan kansalaisosallistumisen kautta
saatavia hyotyja voi olla hyvin hankala arvioida ennalta. Keskeistd YVA-
menettelylle on laaja osallistuminen, hankkeen vaihtoehtotarkastelu ja laaja
ympéristovaikutusten médritelma. YVA-menettelyssa tavoitteena on
ennakkoon arvioida kokonaisvaltaisesti hankkeesta aiheutuvia
ympéristovaikutuksia sen eri vaiheissa. Hankkeen edetessd suunnittelusta
lupamenettelyyn on tyypillistd, ettd sektorilakien mukainen tarkastelu on
rajatumpaa, ja osa Y VA-menettelyn tietopohjasta rajautuu lupaharkinnan
ulkopuolelle. Tdéma nidkyy nyt kidsiteltdvin hankkeen osalta hyvin esimerkiksi
edelld selostetuin tavoin luontoselvitysten rajautumisena liian suppealle
alueelle.

Arvioitaessa hankekohtaisen YV A-menettelyn tarpeellisuutta huomiota on
YVA-lain 3 §:n 2 momentissa sdddetyn lisdksi kiinnitettdvd hankkeen
kokoluokkaan, sen ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen (3 §:n
3 momentti). Ndiden harkintaperusteiden sisdltod on tarkennettu lain liitteessa
2. Harkinnanvaraisen Y VA-menettelyn soveltamiskriteereja ovat hankkeen
ominaisuudet, kuten hankkeen koko, yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa, jitteiden muodostuminen, haittavaikutukset; hankkeen sijainti,
nykyinen maankayttd, alueen luonnonvarojen laatu ja uudistumiskyky;
luonnon sietokyky ja vaikutusten luonne, kuten vaikutusten kesto, toistuvuus
ja palautuvuus. Y VA-menettelyn tarpeellisuutta koskevasta paatoksesta tulee
ilmeta kaikki sellaiset seikat, joiden perusteella voidaan valvoa, etti
soveltamisratkaisu perustuu asianmukaiseen ennakkoselvitykseen.

Euroopan unionin tuomioistuin on painottanut, ettd YVA-direktiivin
soveltamisalasddnndksid on tulkittava direktiivin tarkoituksesta késin.
Tuomioistuin on lisdksi toistuvasti korostanut, ettd YV A-direktiivin
”soveltamisala on laaja ja sen tarkoitus monimuotoinen”. Direktiivin
tarkoituksesta 1dhtevan tulkinnan kautta yhteison Y VA-sdéntelyn piiriin
kuuluvat monenlaiset liitteiden I ja II hankkeisiin rinnastuvat hankkeet. EU-
tuomioistuimen kdytdnndssd on my0s korostettu vaatimusta, etté on véltettava
mahdollisia strategioita pyrkia kiertiméén Y VA-direktiivissd sdddettyja
velvoitteita (tuomio C-404/09). Yhteisooikeuden merkityksen osalta on myds
huomattava EU-oikeuden tulkintavaikutuksen ensisijaisuus kansalliseen
oikeuteen nédhden. Kansallinen tuomioistuin on velvollinen soveltamaan
unionioikeutta sithen ndhden ristiriitaisen kansallisen oikeuden sijasta.
Kansallisen tuomioistuimen on myds pyrittdva yhteensovittavaan tulkintaan,
eli YV A-lain sddnnoksia on tulkittava Y VA-direktiivin sddnndsten,
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tavoitteiden ja sitd koskevan oikeuskdytdnnon kanssa yhteensopivasti. Y VA-
lain 3 §:n 2 momentin mukaisessa harkinnassa tulisikin 1dhted siitd, ettd
merkittdvien haitallisten ymparistovaikutusten mahdollisuus tulee aina
selvitetyksi ja kaikkien niiden hankkeiden, joissa merkittdvien haitallisten
ympéristovaikutusten atheutuminen on todennékdisestd, ympéristovaikutukset
madritddn Y VA-menettelyssa selvitettiviksi. Kun ympéristovaikutusten
mahdollisuuksia selvitetddn esimerkiksi hankeluettelon raja-arvot alittavan
hankkeen osalta, on ympéristovaikutusten mahdollisuus tarkasteltava
yksildllisesti. Ympéristovaikutusten mahdollisuutta, todennikoisyytta ja
merkittivyyttd arvioitaessa on huomioitava ymparistdoikeudellinen
varovaisuusperiaate.

Korkein hallinto-oikeus on ennakkopaitoksessddn 2023:106 todennut, ettei
YVA-lain 3 §:n 2 momenttia tule tulkita supistavasti niin, ettd YVA-
menettelyd sovellettaisiin hankeluettelon mukaisia pienemmissd hankkeissa
vain, jos ne ovat jollain tavalla tavanomaisesta poikkeavia, taikka niin, ettd
Y VA-menettelyn soveltamisen arvioinnissa keskeistd olisi tdllaisen
poikkeavuuden osoittaminen. Tdma ilmentéd ylla esitettyd nikemysti
yksildllisen ja hankekohtaisen arvioinnin tarpeellisuudesta.

Téllaisessa tilanteessa, jossa hanke on tarkoituksella mitoitettu siten, etté se
juuri ja juuri alittaa YV A-menettelyyn péaétyvén hankkeen raja-arvot, olisi
ELY-keskuksen tullut erityisen tarkasti selvittdd nimenomaan ne hankkeen
yksilolliset ominaisuudet, jotka liittyvit tissa tapauksessa hankkeen
sijoituspaikkaan luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden vélittdméén
laheisyyteen seki yleiseltd kannalta merkittdvan Hyria koulutus Oy:n
havaintometsén viereen. Alueen luontoarvoja on eritelty kattavasti muun
muassa aiemmassa muistutuksessa sekd muissa asiassa annetuissa
muistutuksissa. Hankkeelle ei ole myonnetty maa-aines- ja ymparistolupia
silld perusteella, ettd toiminnasta mahdollisesti aiheutuu vahingollisia
vaikutuksia luontoon, ympéristoon tai ymparoivélle asutukselle. Kielteisessa
lupapdatoksessé on todettu, ettd toiminnasta voisi aiheutua muun muassa maa-
aineslain vastaista erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista tai laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa seké
ympdéristonsuojelulain vastaisesti merkittdvéa haittaa luonnolle ja sen
toiminnoille.

ELY-keskus on toisaalta pddtoksessidin todennut tehdyt selvitykset
merkittdvan puutteellisiksi, mutta se on katsonut téstid huolimatta voivansa
perustellusti jattdd hankkeen YV A-menettelyn ulkopuolelle. Tédhédn arvioon on
oletettavasti paddytty perusteettomalla yleistykselld siitd, ettd "Kyseessd on
laajuudeltaan ja tyypiltddn tavanomainen maa-aineshanke, ja maa-ainesten
ottotoiminnan ympéristovaikutukset tunnetaan yleiselld tasolla hyvin.”

ELY-keskuksen pédédtoksen perustelut ovat kestaimattomaét, kun ne selvisti
osoittavat sen, ettd kokoluokaltaan hankeluettelon mukaiseen toimintaan
tdysin rinnastuvan hankkeen todellisia ympéristovaikutuksia ja ympardivan
alueen luonnetta ei ole riittdvélla tavalla selvitetty sen suhteen, tiyttyvatko
harkinnanvaraisen YV A-menettelyt kriteerit juuri tdssi tapauksessa. ELY -
keskuksen paitoksen perustelut ilmentévit sellaista YV A-lain
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3 §:n 2 momentin supistavaa tulkintaa, johon korkein hallinto-oikeus on
omaksunut kielteisen kannan. ELY-keskuksen péétds on my0s virheellinen.
Hankkeen koko, sijainti ja tiedossa olevat vaikutukset huomioon ottaen tulisi
hankkeeseen soveltaa YV A-menettelya.

Hyvinkddn kaupungin ympdristdlautakunta on antanut maa-aines- ja
ympéristdlupahakemukseen kielteisen padtoksen nimenomaan silld
perusteella, ettd toiminnalla olisi mahdollisia haitallisia vaikutuksia alueen
luonto- ja ympéristoarvoille. ELY-keskus on siis katsonut, ettei hankkeesta
aiheudu sellaisia merkittivid vaikutuksia, jotka olisivat YV A-arviointia
edellyttdvien hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia, kun taas
lupaviranomainen on ndhnyt jo pelkdstién tiedossa olevien vaikutusten olevan
luvanmyontamiseste. Kynnys vaikutusten selvittdmiselle pitdisi olla
merkittivisti alhaisempi kuin kynnys kielteiselle lupapaitokselle.

Koska ELY-keskus on perustanut ratkaisunsa ja sen perusteena olevat
padtelméansa tdssa valituksessa todetuin tavoin selkedsti riittimattomiin
selvityksiin ja koska hakija on jattinyt tekemaétta siltd vaadittavan YV A-lain
mukaisen arvioinnin, olisi lain oikeudenkéynnistd hallintoasioissa 95 §:n
tarkoittamin tavoin erityisen kohtuutonta, mikali muutoksenhausta aiheutuvat
kustannukset jdisivét valittajan vahingoksi.

Hallinto-oikeuden tulee siten kumota ELY-keskuksen valituksenalainen péétos
ja todeta, ettd hankkeen koon ja sijainnin vuoksi siihen tulee soveltaa YVA-
menettelya.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukselta on pyydetty lausunto
Hyria koulutus Oy:n valituksen osalta. NCC Industry Oy:n valitus on ldhetetty
samalla tiedoksi.

Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan Hyria koulutus Oy:n valituksesta
viitannut ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskevan paatoksensi
perusteluihin. Valituksessa ei ole tuotu esiin sellaisia uusia seikkoja, joiden
vuoksi YVA-menettelyn tarvetta olisi syyta tarkastella uudelleen. Asiassa ei
ole perustetta maaratd ELY-keskusta korvaamaan Hyria koulutus Oy:n
oikeudenkéyntikuluja.

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Hyvinkéén kaupungissa sekd Vihdin ja
Nurmijdrven kunnissa.

Hyvinkdin kaupungin ymparistdlautakunnalta on pyydetty lausunto
valituksista ja varattu tilaisuus antaa vastine Uudenmaan ELY -keskuksen
lausunnon johdosta. Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, seka
Hyvinkdan kaupungille, Hyvinkdin kaupungin kaavoitusyksikolle, Hyvinkédan
kaupungin ympéristoterveydenhuollolle, Vihdin kunnalle, Vihdin kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaisille, Nurmijarven kunnalle, Nurmijérven kunnan
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ympéristonsuojeluviranomaiselle ja Nurmijarven kunnan
kaavoitusviranomaiselle, Nurmijarven Vedelle ja Uudenmaan liitolle on
varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksista ja Uudenmaan ELY -
keskuksen antaman lausunnon johdosta. Uudenmaan ELY-keskuksen
ympéristd ja luonnonvarat seka litkenne ja infrastruktuuri -vastuualueille on
varattu tilaisuus vastineen antamiseen valitusten johdosta.

NCC Industry Oy:lle on varattu tilaisuus antaa vastine Hyria koulutus Oy:n
valituksen johdosta. Hyria koulutus Oy:lle on varattu tilaisuus antaa kirjallinen
vastine NCC Industry Oy:n valituksen johdosta.

on antanut vastineen.

n antanut vastineen.

n antanut vastineen.

Vihtijdrven-Lapoojdrven Suojeluyhdistys ry on antanut vastineen.

Kytajdn Kyldyhdistys ry on antanut vastineen.

n antanut vastineen.
I o antanut vastineen.

Kiinteistéﬁhimd Hiiskulan Kartano/ _

ovat antaneet vastineen.

Hyvinkddn kaupungin ympdristolautakunta on antanut lausunnon NCC
Industry Oy:n ja Hyria koulutus Oy:n valituksista. Ymparistolautakunnalla on
ollut riittdvat selvitykset kéytettdvissddn lupaharkintaa varten eikd NCC
Industry Oy:n valituksessa ole tuotu esiin sellaista, joka antaisi aihetta muuttaa
paitostd. Hyvinkddn kaupungin ympéristdlautakunta on 22.9.2022 antanut
lausunnon YVA-menettelyn tarpeellisuudesta Uudenmaan ELY -keskukselle
eikd katso tarpeelliseksi antaa erillistd vastinetta tai lausuntoa koskien YVA-
menettelyd tai Hyria koulutus Oy:n valitusta Uundenmaan ELY-keskuksen
padtoksesta.

Vihdin kunnan ympdristonsuojeluviranomainen on ilmoittanut, etti silla ei ole
lisdttdvaa aiemmin annettuihin lausuntoihin, eikd se siten anna vastinetta
asiassa.

Nurmijdrven kunnan ympdristonsuojeluviranomaisena toimiva Keski-
Uudenmaan ympdristélautakunta on ilmoittanut, ettei se anna vastinetta.

Hyvinkddn kaupungin kaavoitusyksikko katsoo, ettd asiassa aiemmin 6.6.2022
ja 21.9.2023 annettuihin lausuntoihin ei ole lisattivii, eikd se anna asiasta
vastinetta.

NCC Industry Oy on vastineessaan vaatinut, ettd Hyria koulutus Oy:n valitus
vaatimuksesta ympéristovaikutusten arvioinnin tekemisesti tulee hylata. Hyria



20 (40)

koulutus Oy ei ole tuonut valituksessaan esiin uusia ndkdkohtia, joita se ei
olisi esittdnyt jo aiemmin laatimissaan muistutuksissa. ELY-keskus on
esittdnyt padtoksessddn toimenpiteitd hankkeen jatkosuunnitteluun, ja NCC
Industry Oy on my®ds esittdnyt lupahakemukseen tdydennyksiéd néiden osalta.
Taydennykset on toimitettu Hyvink&én kaupungin lupaviranomaiselle.
Ottamisalue on kooltaan 19,3 ha eli selvésti alle YV A-lain mukaisen rajan
(pinta-ala yli 25 ha). Meluvallit kuuluvat ottamisalueeseen. Kiviaineksen
louhintaa tehddin 12,7 ha olevalta alueelta. Suunnitelma-alue on kooltaan
42.4 ha kattaen 30 metrid levedt suojavyohykkeet sekd pintavesien
johtamisreitin. Keskimairdinen vuosittainen louhintamééra on noin 112 000
m? eli selvisti alle YV A-lain mukaisen hankerajan. Asiassa ei ole kohtuutonta,
ettd Hyria koulutus Oy joutuu pitdmiin oikeudenkéyntikulunsa hallinto-
oikeudessa vahinkonaan.

Uudenmaan liitto on ilmoittanut, ettei se anna vastinetta.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on Vaasan hallinto-
oikeuden pyynnosti antanut 13.9.2024 lausunnon nyt késittelyssé olevaa asiaa
koskevasta Hyria koulutus Oy:n valituksesta ja viittaa sithen lausuntoon. ELY-
keskus ei anna vastinetta NCC Industry Oy:n valitukseen.

Hyria koulutus Oy on vastineessaan vaatinut, ettd NCC Industry Oy:n valitus
hylatadn. Mikali lupahakemus palautetaan uudelleen kisiteltdvaksi, on
hakemusta méarittiva tdydennettiviksi puutteelliseksi jdéneiden selvitysten
osalta sekd madrittivd hankkeesta tehtiviksi YVA-lain mukainen
ympdristovaikutusten arviointi. Lisdksi NCC Industry Oy on velvoitettava
korvaamaan vastineesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut korkoineen, jotka
talla hetkelld ovat 4 825,48 euroa.

Hyria koulutus Oy:n havaintometsd on tirked koulutuksen jérjestdmisessa.
Hyria koulutus Oy:n havaintometsén alueella virtaava Loytlamminoja, joka
kulkee Loytlammista Vihtijarveen, on valittu yhdeksi kohteeksi
valtakunnallisen pienvesien ennallistamishankkeen viidesta pilottikohteesta.
Loytlamminojan kunnostusty6t ja puron ennallistaminen ovat turhia, jos
samaan puroon johtuu louhinta-alueen pilaamisriskia aiheuttavia hulevesia.
Pintamaiden poiston aikana ja varsin pitkddn louhinnan alettua hulevesii ei
johdeta eika kisitelld laskeutusaltaassa, vaan pilaavat vedet johtuvat kaikkialle
ympéristoon hallitsemattomasti. Louhinta-alue hulevesineen muodostaa
merkittavan pilaantumisriskin Loytlamminojalle ja luonnontilaiselle
puroalueelle sekd usealle darimmaisen tai erittdin uhanalaiseksi luokitellulle
luontotyypille. Pélyntorjunnasta ei ole ollut mahdollista méérati
lupapiitoksen pohjana olleiden tietojen perusteella. Havaintometsén suuntaan
ei ole suunnitteilla meluvalleja. Luontoarvojen heikentiminen heikentda
samalla alueen kiyttokelpoisuutta opetustoimintaan, ja vaarantaa siten metsan
yleiseltd kannalta tiarkedn kdyttomahdollisuuden ymparistonsuojelulain 49 §:n
vastaisesti. Hakemukseen liitetty ottamissuunnitelma ei tdytd maa-aineslain 5
§:n ja valtioneuvoston asetuksen 926/2005 2 §:n vaatimuksia. Suunnitelman
perusteella ei ole mahdollista luotettavalla tavalla arvioida hankkeen
vaikutuksia ympéristoon ja luonnonolosuhteisiin. Epdselvéksi esimerkiksi jéa,
kertyykd louhokseen vettéd lopputilanteessa vai onko alue palautettavissa
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metsitalousalueeksi. Lisdksi NCC Industry Oy:n teettima luontoselvitys on
merkittavan puutteellinen, kun se kiytdnnossé rajoittuu suunnittelualueeseen
ja aivan sen vilittoméssa 1dheisyydessi sijaitseviin alueisiin. Selvityksessd
olisi tullut huomioida laajemmin hankkeen koko vaikutusalue, kuten
esimerkiksi Hyria koulutus Oy:n havaintometséssi sijaitsevat luontoarvot,
joille erityisen haitalliset melu- ja polyvaikutukset levidvit. Selvitysten
puutteellisuutta ilmentdd muun muassa se, ettei selvityksessd mainita mitéén
aivan louhoksen vieressd ja sen melualueella sijaitsevista kalasddsken pesista.
Luontoselvitysten lisdksi hulevesiselvitys on huomattavan puutteellinen.
Louhinta- ja murskaushankkeen kokonaisvaikutus ymparistoonsa tulee ottaa
huomioon nimenomaan myds hankealueen ulkopuolella.

Vaasan hallinto-oikeus on varannut NCC Industry Oy:lle ja Hyria koulutus
Oy:lle tilaisuudet antaa vastaselitys annettujen vastineiden ja lausuntojen
johdosta.

NCC Industry Oy on vastaselityksessddn todennut muun muassa, ettd
ympdaristoolosuhteita sekd hankkeen ympéaristovaikutuksia on selvitetty
luotettavan kuvan muodostamiseksi hankkeesta. Hulevesié ei johdeta louhinta-
alueelta hallitsemattomasti ja kdsittelemattomina Vihtijarveen siten, etti ne
atheuttaisivat merkittdvid haittaa vesiston laadulle ja johtaisivat siten
asukkaiden viihtyvyyden heikkenemiseen. Lupahakemuksessa on esitetty
asiantuntijatyond laadittu laskennallinen melumallinnus, jonka perusteella
toiminnan aiheuttama keskiddnitaso ei ylitd valtioneuvoston asetuksessa
800/2010 mairéttyjad melutason raja-arvoja asuinrakennuksilla,
lomarakennuksilla eikd luonnonsuojelualueilla, kun melumallinnuksessa
esitetty meluntorjunta toteutetaan toiminnan eri vaiheissa. Suunniteltu
ottotoiminta ei vaikuta heikentévisti Sddksjarven uimarantojen kayttoon tai
luonto- ja majoitusmatkailun olosuhteisiin. Hyria koulutus Oy:n
havaintometsén opetuskéytto ei esty NCC Industry Oy:n suunnitellun
toiminnan vuoksi, eiki siten johda ympéristonsuojelulain mukaiseen yleiseltid
kannalta tirkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumiseen. Hyria koulutus
Oy:n esiintuomien luontokohteiden osalta louhostoiminnan etéisyys
huomioiden toiminnalla ei ole vaikutuksia herkkiin luontokohteisiin.
Loytlamminoja ei ole ollut mukana HELMI-hankkeen ennallistamiskohteena.

Pintamaiden poiston yhteydessa ei ole tarvetta hulevesien erilliskerddmiseen
(laskeutualtaalla) alueelta. Laskeutusallas on suunniteltu rakennettavaksi
siirryttdessd louhintavaiheeseen 2. Laskeutusaltaan paikka on suunniteltu
maastonmuotojen perusteella sekd optimaalisen vesien pumppausmatkan
perusteella. Alueelle on mahdollista perustaa my0s tarvittaessa véliaikainen
laskeutusallas ennen louhintavaiheelle 2 siirtymisti. Lausunnossa on oletettu
virheellisesti, ettd louhinnan kdynnistyttyéd ottamissuunnitelman mukaisesti
vaiheella 1 ja vield vaiheessa 2 hulevedet péésisivit louhoksesta ymparistoon
eli Loytlamminojaan. Lupahakemuksessa esitetty hulevesikartan nykytila (eli
ennen louhintaa) kuvaa pintavesien valuma-alueet ja valumasuunnat
nykytilassa Isoahteen pinnanmuotojen mukaisesti. Louhinnan aikana
louhokseen muodostuvat hulevedet ohjataan riittavilla mitoituksella
rakennettavaan laskeutusaltaaseen esimerkiksi ojia pitkin. Ottotoiminnan
padtyttyd sade- ja sulamisvesien johtaminen pois alueelta toteutuu pohjan
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muotoilussa huomioiduin kaltevuuksin ja riittdvin maaperén kasvukerroksin
siten, ettd pintavesistd ei aiheudu haittaa alueen metsittamiselle.

Louhinta-alueen ja meluvallien ympérille jitetddan 30 metrid leved puustoinen
suojavyOhyke, joka estdd polyn levidmistd ympéaristoon. Lisdksi
lupahakemuksessa on esitetty Muraus-asetuksesta poikkeavia toiminta-aikoja
(kesdtauko). Lupahakemuksessa polyntorjunta on esitetty alan BAT-oppaan
mukaisena; Ympdristoasioiden hallinta kiviainestuotannossa (25/2010).
Oikeudenkiyntikuluvaatimus tulee hylétd perusteettomana.

Hpyria koulutus Oy on antanut vastaselityksen.

Hyria koulutus Oy on toimittanut vastaselityksen tdydennyksen ja
lisdselvitystd. Hyria koulutus Oy on esittényt lopullisen
oikeudenkéyntikuluvaatimuksensa yhteensd 7 528,38 euroa
yhteisvastuullisesti kohdistettuna Uudenmaan ELY-keskukseen ja NCC
Industry Oy:66n.

Vaasan hallinto-oikeus on varannut NCC Industry Oy:lle tilaisuuden antaa
vastine vastaselityksen tdydennyksen johdosta. NCC Industry Oy ei ole
antanut vastinetta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus hylkdid NCC Industry Oy:n valituksen.

2. Hallinto-oikeus hylkda Hyria koulutus Oy:n valituksen, joka kohdistuu
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen pdédtokseen
ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeesta.

3. Hallinto-oikeus hylk&4 Hyria koulutus Oy:n
oikeudenkéyntikuluvaatimukset.

Perustelut

1. Maa-aines- ja ympdristolupa

Sovellettavat sddannokset

Maa-aineslain 3 §:n 1 momentin mukaan téssi laissa tarkoitettuja aineksia ei
saa ottaa niin, etté siitd aiheutuu: 1) kauniin maisemakuvan turmeltumista; 2)
luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista; 3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa; tai 4) tirkedn tai muun vedenhankintakéyttoon
soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen,
jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa. Saman pykalédn 2 momentin
mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen
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yleiskaava, on sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdén, katsottava, ettei
ottaminen vaikeuta alueen kéyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen eika
turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. Saman pykildn 4 momentin mukaan
ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jérjestettdva niin, etta
ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jai
mahdollisimman vihaiseksi ja ettd maa-ainesesiintyméd hyddynnetiin
sadsteliddsti ja taloudellisesti eikd toiminnasta atheudu asutukselle tai
ympéristolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin viltettidvissd olevaa haittaa.

Maa-aineslain 6 §:n 1 momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on
myOnnettivi, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eika
ottaminen tai sen jirjestely ole ristiriidassa 3 §:sséd sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myds lupaméairiysten
vaikutus.

Ympairistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ympariston
pilaantumisella tarkoitetaan ympiristonsuojelulaissa sellaista padstod, jonka
seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden padstojen kanssa: a)
terveyshaittaa, b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, ¢) luonnonvarojen
kiyttimisen estymistd tai melkoista vaikeutumista, d) ympériston yleisen
viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vihentymistd, e) ympariston
yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vahentymisti, f) vahinkoa tai haittaa
omaisuudelle taikka sen kdytolle tai g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai
yksityisen edun loukkaus.

Ympéristonsuojelulain 11 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkiistd. Saman pykaldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan
soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto,
ajankohta ja vaikutusten merkittivyys seké pilaantumisen todennékoisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympariston pilaantumiselle; 3)
merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4)
sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; ja 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympdéristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvii toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Ymparistonsuojelulain 17 §:n 1 momentin mukaan ainetta, energiaa tai
pieneliditd ei saa panna, paédstda tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kdsitelld
siten, ettd: 1) tarkedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla
pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti
huonontua; 2) toisen kiinteistdlld olevan pohjaveden laadun muutos voi
aitheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka tehda
pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sité voitaisiin kayttda; tai
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3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ymparistonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd menetellddn toiminnan
laadun edellyttdmélld huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi seké otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todennékoisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen
(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ymparistélupa on
mydnnettdvi, jos toiminta tdyttdd tdmin lain ja jételain sekd niiden nojalla
annettujen sddnndsten vaatimukset. Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupa-
asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla
saddetaan.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aitheudu yksindan tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa, 2) merkittdviid muuta 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) 16—18 §:ssé
kiellettyd seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kdyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella tai 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessd IV
(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden lisddntymis- ja
levdhdyspaikkojen hdvittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan
kiinteist64, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttia siten, ettd naapurille,
lahistolla asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle
aitheutuu kohtuutonta rasitusta ympéristolle haitallisista aineista, noesta, liasta,
pOlystd, hajusta, kosteudesta, melusta, tarinésta, sateilystd, valosta, [iammosta
tai muista vastaavista vaikutuksista. Saman pykildn 2 momentin mukaan
arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto,
rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan téssa
asetuksessa sdddetdin kivenlouhimon, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamon ymparistonsuojelun vihimmaisvaatimuksista silloin, kun
toimintaan on oltava ymparistolupa.

Saman asetuksen 7 §:n mukaan toiminnasta syntyvd melu ei saa hiirioille
alttiissa kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston
padtoksessid sdddettyjd ulkomelun ohjearvoja.
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Melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston paitoksen 2 §:n 1 momentin
mukaan asumiseen kaytettidvilla alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja
taajamien vilittdomassa 1dheisyydessd sekid hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla
alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (Laeq) pdiviohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikéd ydohjearvoa
(klo 22—7) 50 dB. Saman pykalidn 2 momentin mukaan loma-asumiseen
kéytettdvilld alueilla, leirintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla
virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa
ylittdd pdivdohjearvoa 45 dB eikd yoohjearvoa 40 dB. Loma-asumiseen
kaytettdvilld alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa 1 momentissa
mainittuja ohjearvoja.

Lakien esityot

Maa-aineslakia (soranottolakia) koskevan hallituksen esityksen (HE 88/1980)
3 §:n perustelujen mukaan erikoisia luonnonesiintymia voivat olla esimerkiksi
erikoisen muotoiset kalliopaadet ja -solat. Laajamittaisesta maankamaran
ainesten ottamisesta saattaa olla seurauksena myos pohjavesisuhteiden
muuttuminen tai muu luonnon ekologisen tasapainon jarkkyminen. Tdméan
vuoksi on sddnnoksessd edellytetty, ettei ainesten ottamisesta saa aiheutua
mydskdin huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa. Maa-aineslain 3 §:n muutoksen (463/1997) yhteydessi
maa-ainesten ottamisen edellytyksid tdydennettiin hallituksen esityksen

(HE 242/1996) mukaan erottamalla 3 §:ssd pohjaveden suojeleminen omaksi
erityiseksi kohdakseen. Aikaisemmin pohjavesien huomioon ottaminen siséltyi
laajempaan luonnonolosuhteita suojaavaan edellytykseen.

Nykyisen ympéristonsuojelulain (527/2014) hallituksen esityksessé

(HE 214/2013) on todettu luonnonarvoja koskevasta sddntelystd muun muassa,
ettd maa-aineslaissa erikoisina luonnonesiintyminé pidetdan myos sellaisia
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymié, jotka eivét ole
luonnonsuojelulain mukaisen suojelun piirissi. Liséksi nykyisen
ympéristonsuojelulain hallituksen esityksessd on viitattu 49 §:n osalta
aiempaan ympadristonsuojelulakiin (86/2000). Sen hallituksen esityksen

(HE 84/1999) mukaan luvan mydntdmisen edellytyksiin liittyvilla erityisilla
luonnonolosuhteilla tarkoitettaisiin sddnnoksessd alueen poikkeuksellisten
luonnonarvojen kokonaisuutta. Erityinen luonto-olosuhde voisi olla
esimerkiksi vesialueella, joka on sdilynyt luonnontilaisena ja poikkeuksellisen
puhtaana. Alueen tutkimukselliset arvot voisivat kuvata myos sen erityisid
luonto-olosuhteita.

Oikeuskdytdntod

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2013:74 katsonut, ettd alueelta
16ydettyihin himéhékkieldinlajeihin liittyvat tutkimukselliset arvot osoittivat
hankkeen vaikutusalueella mahdollisesti olevan merkitysta
ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna erityiseni
luonnonolosuhteena. Asiassa oli myds pidettdava selvitettynd, ettd toiminnasta
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aiheutuvat pdlypadstot huononsivat himéahékkieldinlajien elinolosuhteita
louhinta- ja murskaushankkeen vaikutusalueella.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2014:176 katsonut, ettd
ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen erityisten
luonnonolosuhteiden huonontuminen saattoi kyseisessd tapauksessa ilmeta
Lapvaiirtinjoen-Isojoen paduoman seki sivu-uomien muodostaman ekologisen
kokonaisuuden kannalta meritaimenen ja edelleen jokihelmisimpukan
elinolosuhteiden heikentymisena.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2022:38 katsonut, ettd
Nuorttijoen jokiekosysteemi oli selkedrajainen luonnonarvojen kokonaisuus,
jota oli tdmén vuoksi pidettdvd ymparistonsuojelulaissa tarkoitettuna erityiseni
luonnonolosuhteena, minka johdosta sen huonontamista ei voitu hyviksyé
lupaharkinnassa.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2015:128 katsonut, ettd
harjumuodostuma, joka edusti maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuja luonnon merkittévid kauneusarvoja, oli lainkohdassa tarkoitettu
erikoinen luonnonesiintyma.

Korkein hallinto-oikeus on 8.12.2010 antamassaan ratkaisussa taltionumero
3653 todennut, ettd ottamisalueen osa-alueella on metsilain 10 §:n 2
momentin 6 kohdassa tarkoitettuja jyrkénteitd ja niiden vélittoémia alusmetsii,
jotka ovat samassa momentissa sddnneltyjd, metsien monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirkeitd elinympéristjd. Niitd oli samalla pidettdvd myds
maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuina erikoisina
luonnonesiintymina.

Maa-ainesten ottamista koskeva opas

Maa-ainesten ottamista koskevan opas (ympéristoministerion julkaisuja
2023:30) ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se voidaan ottaa selvityksend
huomioon.

Oppaan mukaan maa-aineslain tarkoittamia erikoisia luonnonesiintymia voivat
olla seké geologiset ettd biologiset esiintymdt. Erikoinen luonnonesiintyma
poikkeaa tavanomaisesta esimerkiksi visuaalisilta, geologisilta tai biologisilta
ominaisuuksiltaan. Erikoisuutta ilmentivét esiintymén harvinaisuus tai
uhanalaisuus. Esiintyméé voidaan pitdd erikoisena esimerkiksi, jos sen muoto,
rakenne tai syntyhistoria eroavat alueen muista vastaavista esiintymista.
Esiintymaén biologiset ja geologiset tekijédt korostavat usein toistensa erikoista
luonnetta ja merkitysti. Erikoisilla luonnonesiintymilld on usein
luonnontieteellistd, maisemallista ja opetuksellista merkitysté. Erikoisia
biologisia luonnonesiintymié voivat olla esimerkiksi harvinaiset tai uhanalaiset
harju- ja kalliokasvien esiintymét, kallionaluslehdot ja ldhteikkdjen
luontotyypit sekéd uhanalaisten tai harvinaisten kasvien ja eldinten elinpaikat.
Luonnonolosuhteilla tarkoitetaan 1ahinnd alueen pohja- ja pintavesioloja,
lampo- ja kosteusoloja sekd kasvien kasvupaikkatekijoita.
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Asiassa saatu selvitys
Yleista

Asiassa saatu selvitys perustuu hakemusasiakirjoihin sisédltyvain péivitettyyn
maa-ainesten ottamissuunnitelmaan seké louhinta- ja murskaustoimintojen
kuvaukseen, ellei tekstissa toisin mainita.

Asiassa on kysymys NCC Industry Oy:n yhteislupahakemuksesta maa-
ainesten ottamiseen, kallion louhintaan ja murskaukseen seké ylijidméamaiden
vastaanottamiseksi kiinteistdilla Kalkkivuori (106-405-1-454) ja Puronvarsi
(106-405-1-628) Hyvinkddn kaupungin Kytdjiarven kyldssa.

Kyseessd on uusi alue. Ottamissuunnitelman mukaan otettavan
kalliokiviaineksen médrd on yhteensd noin 1 672 000 m?. Vuosittainen
louhintamaird on keskiméérin 112 000 m3, mutta kuitenkin enintddn 190 000
m?3. Louhetta murskataan keskiméérin 295 000 t vuodessa, mutta enintdin
kuitenkin 503 500 t vuodessa. Alin ottotaso on +100 mpy. Ottamistoiminnan
jélkeen alue luiskataan ja maisemoidaan metsittdiméalla. Ympéristdlupaa on
haettu my0ds alemmat ohjearvot alittavien ylijidméamaiden vastaanottoon
maisemointi- ja meluntorjuntatarkoituksessa. Pilaantumattomia ylijidméamaita
vastaanotetaan alueelle enintéén 49 500 t/a.

Ottamisalueen koko on 19,3 ha, josta louhinta-alueen koko on 12,72 ha.
Kiviaineksen oton tarkoitus on tuottaa kalliomursketta tie- ja talorakentamisen
sekd kunnossapidon tarpeisiin. Kallion louhinta tapahtuu ottamisalueella
vaiheittain 1-4. Ottotoiminta aloitetaan pohjoisesta edeten kohti eteldi.
Louhintaa ja murskausta tehdddn jaksottaisesti. Toimintaa harjoitetaan
kysynnén mukaan arkisin noin 1-4 kuukauden pituisissa jaksoissa ldpi vuoden
pois lukien louhinnan kesdtauko, joka pidetdén 15.6.—15.8.

Porausta tehdéén arkipéivisin klo 7-21 vililla. Réjaytykset toteutetaan
arkipdivisin klo 8—18 viliselld ajalla. Rikotusta tehdddn arkipdivisin klo 8—18.
Murskausta suoritetaan arkipéivisin klo 7-22 viliselld ajalla. Kuormaus ja
kuljetus tapahtuu ma-pe klo 6-22 ja tarvittacssa lauantaisin klo 7—18 viliselld
ajalla, mikdli rakennustydmaiden materiaalitarve tatd edellyttda.
Ylijaddmamaiden vastaanotto tapahtuu arkipéivisin 7-22 vélilld. Toimintaa ei
ole arkipyhin.

Lahin asuinkiinteisto sijaitsee ottamisalueen etelédpuolella noin 300 metrin
etdisyydelld Stenbackantielld. Etdisyys on laskettu louhintarajasta
asuinkiinteiston piha-alueeseen. Léhella ei ole laajempia vakituisen asutuksen
alueita. Vapaa-ajan asunnot sijaitsevat noin 600 metrin etdisyydelld kohteesta
lounaaseen.

Hangonviyli (tie 25) kulkee alueen eteldpuolella noin 400 metrin etdisyydella.
Alueelle ajetaan Hangonviylalta kdéntyen Loytlahdentielle. Loytlahdentieltid
kadnnytién pohjoiseen Loytlammintielle, jolta kddnnytéddn hankekiinteistolle.
Toiminnasta aiheutuvan liikenteen paivittdinen mééra on enintdan 80
yhdensuuntaista matkaa (40 menomatkaa + 40 paluumatkaa). Véyldviraston
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tiedon mukaan Hangonvéyldi kulkee yli 6 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta
raskaan litkenteen osuus on noin 13 %.

Kaavoitus

Alueella on voimassa Kytéjén osayleiskaava, joka on tullut voimaan
24.5.1995. Ottamisalue ja pddosa sen ympdristostd on merkitty maa- ja
metsitalousvaltaiseksi alueeksi (M). Loytlamminoja ja sen varsi jatkuen
Hangontien eteldpuoliselle alueelle on merkitty maa- ja metsitalousalueeksi,
jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta ja luonnonsuojelullisia arvoja (MU-2).

Vesistovaikutuksista

Ottamisalueen eteldpuolella sijaitsee vedenhankinnalle tirked Kiljavan
pohjavesialue (1E-luokka, tunnus 0154352). Hankealue ei sijaitse
pohjavesialueella. Pohjavesialueen raja kulkee ottamisalueen etelédpuolella
30 metrin etdisyydelld louhinta-alueen rajasta. Varsinainen pohjaveden
muodostumisalueen raja kulkee 175 metrin etdisyydelld. Yleiskaavaan on
merkitty lisdksi vedenottamon suoja-alue (pv/s).

Ottamisalueen eteldpuolella sijaitseva Kiljavan 1-luokan pohjavesialue on
kokonaispinta-alaltaan 17 ha ja sen muodostumisalueen koko on 14,5 ha.
Pohjavesialueella muodostuvan pohjaveden mairiksi on arvioitu 7 000 m?/d.
Pohjavesialue sijaitsee I Salpausselidn reunamuodostumalla. Alue kuuluu
valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan ja Kalkkilammi-Saéksjarven
Natura 2000 -kohteeseen. Kiljavan pohjavesialue on nimetty riskialueeksi.
Pohjaveden méérillinen ja kemiallinen tila on luokiteltu hyvaksi.

Pohjavesialueella sijaitsee laskujoeton Sadksjérvi, jolla on tirked merkitys
alueen pohjaveden muodostumiselle. Sddksjirvelle louhinta-alueelta on
etdisyyttd noin 900 metrid. Sddksjarven kaakkoisrannalla tapahtuu
rantaimeytymistd. Sédksjarven veden kemiallinen tila on hyva.

Pohjaveden pinnankorkeuksia ja pohjaveden virtaussuuntia Kiljavan
pohjavesialueella on mitattu Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) toimesta
vuosina 2006-2007 (Kiljavan pohjavesialueen geologisen rakenteen selvitys
2006-2007, 13.9.2007). Vihtilammin lounaispuolella pohjavesi virtaa kohti
luodetta ja poispdin pohjavesialueesta ja mahdollisesti vdhiisid méérid myos
Stenbackan alueelle ja edelleen ldnteen kohti Vihtijarved. Pohjaveden
padvirtaussuunta Séédksjarven koillis- ja eteldpuolella on etelddn ja kaakkoon.
Pohjavesialueen luoteisosasta pohjavesi virtaa Vihtijarven suuntaan.
Pohjavesialueen luoteisosassa Hangonviylan suuntaisesti kulkevien
korkeusmuodoiltaan jyrkkien reunamoreenivallien alueella esiintyy kaksi
ainakin osittain pohjavedenpinnan yldpuolelle kohoavaa kallioaluetta.

Pohjaveden muodostumisalueen raja seuraa pohjavedenpinnan ylapuolelle
kohoavaa kallioaluetta. Vihtilammin, Markion ja Kiljavannummen alueilla
pohjaveden pinnantason vaihteluvéli on +100—104 m. Pohjaveden
muodostumisalueen rajan tuntumassa pohjaveden pinnankorkeus on tasolla
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+98 m. Pinnankorkeuksien mukaan Hangonvéylin viereinen kalliovydhyke
toimii vedenjakajana ja alimman louhintatason ollessa +100 m.

Toiminnasta muodostuvat vaikutukset vesistdon ovat hakemusasiakirjojen
mukaan vihdiset. Toiminnan vaikutukset pintavesiin rajoittuvat padasiassa
alueelta muodostuvien hulevesien mahdollisesti mukanaan kuljettamiin
ravinteisiin ja hienoainekseen. Vihtiojaan laskevan pelto-ojan kapasiteetti ja
saneeraustarve voidaan tarkastaa ottotoiminnan kdynnistdmisen yhteydessa.
Ottamisalueella muodostuvat hulevedet johdetaan laskeutusaltaaseen, josta ne
pumpataan Loytlammintien ldnsipuolelle. T4éltd hulevedet laskevat nykyisti
ojaa pitkin etelddn ja Loytlahdentien alittavan rummun kautta peltoalueen 14pi
kulkevaan ojaan. Oja liittyy edelleen Vihtiojaan, johon my6s luonnontilainen
puro laskee. Vihtioja laskee Vihtijarveen. Laskeutusallas perustetaan alueelle
toiminnan alkuvaiheessa. Laskeutusaltaaseen toteutetaan suodatusrakenne
hienoaineksen laskeuttamisen tehostamiseksi ennen vesien johtamista pois
alueelta. Laskeutusaltaan koko on mitoitettu kisittelemdin vedet my0s
poikkeuksellisten rankkasateiden aikana. Hulevesien johtamisella
ottamisalueelta ei ole arvioitu olevan vaikutusta puron tilaan.

Hankealueen ldnsipuolella on Karjaanjoen vesistoon kuuluva Vihtijarvi.
Siihen tulee vesid useista sitd ympardivistd pikkujarvistd ja ojista. Vihtijarven
rannalla on useita kiinteistoja ja itdpuolella sijaitsee kaistale
luonnonsuojelualuetta. Vihtijarvi on ekologiselta tilaltaan hyva.

Vihtijarven kuormitusselvityksessi (Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry;
raportti 673/2018) on arvioitu ja mitattu Vihtijdrveen tulevaa kuormitusta
seitsemastd purkupisteestd. Yhtena purkupisteend on toiminut Stenbackan oja,
johon myds ottamisalueelta johdettavat pintavedet lopulta purkavat
Vihtijarveen. Raportin tulosten mukaan Vihtijarven veden on todettu olevan
laadultaan erinomaista tai hyvéa perustuen mitattuihin muuttujiin.

Vihtilammi, Mirkio ja Kakari ovat Séédksjarven ldhivaluma-alueella sijaitsevia
lampia. Niiden pinta on 3—7 metrid korkeammalla kuin Sddksjarven, joten
niiden veden laatu vaikuttanee pitkilla aikavalilld Sadksjarven veden laatuun.
Kaakossa sijaitsevalle Vihtilammille louhinta-alueelta on etdisyyttd noin 500
metrid. Markio ja Kakari sijaitsevat iddssd noin 1 000 metrin etiisyydella.
Suunnitelma-alueen pohjoispuolella sijaitsee Loytlammi, jonne louhinta-
alueelta on etdisyyttd noin 600 metrid.

Pintavesiolosuhteiltaan suunnitelma-alue kuuluu Vihtijoen valuma-alueeseen.
Suunnitelma-alueen itdpuolella sijaitsee Isosuo, jonka vedet ohjautuvat
Loytlamminojan ja Vihtiojan kautta Vihtijarveen. Ottamisalueella valuntaa
tapahtuu nykytilanteessa kaikkiin ilmansuuntiin. Valunta suuntautuu paitsi
Loytlamminojaan, niin my0s ldannen suunnassa ottamisalueen lénsipuolella
kulkevaan ojaan, joka virtaa pohjois-eteld -suunnassa.

Louhinta-alueen topografia vaihtelee noin +103 m ja +122 m vilill4, joka on
avokallion korkein kohta. Suunnitelma-alue sijaitsee kallion
ruhjevyohykkeiden rajaamalla alueella, eikd ruhjeiden ole arvioitu yltavin
louhinta-alueelle.
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Luonto- ja maisema-arvoista

Alueen pohjoispuolella noin 3 km:n etdisyydella sijaitsee laaja Kurkisuon
luonnonsuojelualue ja noin 2 km:n etdisyydelld Natura 2000 -verkostoon
(SAC) kuuluva Kalkkilammin luonnonsuojelualue. Vihtijirven rannalla noin
2,5 km:n etéisyydelld sijaitsee virkistysalue (leirintdalue). Suunnitelma-alueen
itdpuolelle on merkitty Hangontien ylittdva viheryhteystarve.

Hangontien eteldpuolella sijaitsee laaja virkistysalue, joka on samalla merkitty
my0s arvokkaaksi harjualueeksi. Virkistysalue on suurelta osaltaan Natura
2000 -verkostoon kuuluvaa aluetta (valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma),
jossa on erikseen merkityt suojelualueet Matkunsuo ja Kiljavannummi.
Kiljavannummelle on louhinta-alueelta etdisyyttd noin 1,3 km. Matkunsuo
sijaitsee louhinta-alueelta itdéin noin 2 km:n etdisyydell.

Luontoselvityksen (28.12.2011) mukaan suunnitelma-alueen kaakkoispuolella
sijaitsee Méarkion korpi, joka sijaitsee ojitetun suon reunassa ja on kooltaan
2,3 ha rajoittuen eteldreunastaan hakkuuaukkoon. Mirkioén korpeen louhinta-
alueelta on etdisyyttd noin 250 metrid. Korpialueen ldnsipuolella on
kasvistoltaan edustava pieni lettosuo, jonne etdisyyttd louhinta-alueelta on
noin 200 metrid. Suoalueelle purkautuu vesid Loytlamminojasta. Lettosuot
ovat metsilain 10 §:n mukaisia erityisen tdrkeitd elinympéristoja.

Kohdekiinteistdlle on tehty elokuussa 2021 luontoselvitys. Puronvarsi-
kiinteiston (eteldisen palstan) pohjoisosa on lehtomaisen kankaan aluetta,
missd kasvaa kuusia, méntyji ja hieskoivuja. Itdosassa on hieskoivikko, missi
sekapuuna kasvaa méantyjé ja kuusia. Tadlld esiintyy myos 1dhdevaikutteista
kasvillisuutta, mika viittaa vesilain mukaiseen hetteikkoldhteikk6on.
Hetteikkoldhde sijaitsee 120 metrin etdisyydelld louhinta-alueesta. Kiinteiston
lapi virtaa puro, jonka lahiymparistd on todettu metsdlain 10 §:n mukaiseksi
tarkedksi elinympéristoksi. Puro yhtyy Vihtiojaan, joka laskee Vihtijarveen.
Puron uomassa on jatkuva virtaus ja sijainnista johtuen myos kalan kulku on
siind mahdollinen. Puron ympaéristossa esiintyy kolopuita seké kaatuneita
lahopuita, joten alue on myos liito-oravalle suotuisa elinympdristd. Liito-
oravia ei alueella havaittu.

Kiinteiston kaakkoiskulmassa kasvaa harvakseltaan paatsamaa, katajia seka
harmaaleppdd. Tailla sijaitsee luhtainen letto, joka on metsilain mukainen
erityisen tirked elinympérist ja Eteld-Suomessa darimméisen uhanalaiseksi
(CR) luokiteltu luontotyyppi. Lounaiskulmassa sijaitsee lehtokorpi, noin 200
metrin etdisyydelld louhinta-alueesta, missd kasvillisuus ilmentdé ldhteisyytta.
Péaédpuulajina sielld kasvaa kuusi ja sekapuuna hieskoivua ja harmaaleppéa.
Lehtokorpi on uhanalaisuusluokitukseltaan erittdin uhanalainen (EN).
Lehtokorpi sijaitsee myos eteldisen meluvallin itdpédédssa; ottamisalueen
ulkopuolella.

Luontoselvityksen (24.8.2021) johtopadtosten mukaan luontoselvitysalueella
esiintyy pohjaveden vaikutuksesta ldhteisyyttd ilmentivid luontotyyppeja.
Merkittavimmaét luontoarvot sijoittuvat suunnitellun ottoalueen ja
pohjavesialueen viliselle alueelle, jossa pohjavesivaikutus on selvésti
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ndhtévissid alueen kasvillisuudessa ja luontotyypeissi. Alueelle sijoittuu myos
luonnontilainen ja edustava pienvesi sekd kaksi metsdsuunnitelmassa jo
huomioon otettua liito-oravan elinymparistdod. Varsinainen maa-ainesten
ottotoiminnalle varattu alue on padasiassa nuorta ja varttunutta, hakkuin
késiteltyd kasvatusmetsid, eikd alueella tehty havaintoja yhden kuvion
eteldreunaa lukuun ottamatta huomionarvoisista luontokohteista.

Liito-oravaselvityksen (30.5.2023) johtopéatdsten mukaan suunnittelualueella
ei havaittu merkkeja liito-oravista, eiké alue tiyta lajin
elinympéristovaatimuksia. Varsinaisen toiminta-alueen ité- ja eteldpuolella on
liito-oravalle soveltuvaa elinymparistod, mutta selvityksessé ei havaittu
merkkeja liito-oravasta. Alueen eteldpuolella, puron varrella, on liito-oravalle
erityisen hyvin soveltuvaa elinymparist64 ja alueella on tehty aiemmin
papanahavaintoja. On todenndkdisti, ettd liito-orava ottaa alueen uudelleen
kayttoon tulevaisuudessa, silld potentiaalisia kulkureitteji alueelle on edelleen
olemassa.

Alueella vuonna 2021 laadittu luontoselvitys keskittyi alueen
luontotyyppeihin. Selvityksessa kiinteistolld Puronvarsi (106-405-1-628)
todettiin my0s liito-oravalle soveltuvia elinympirist6ji ja se madritettiin siten
paikallisesti arvokkaaksi kohteeksi. Suomen lajitietokeskuksen mukaan
(29.5.2023) suunnitelma-alueelta (106-405-1-454) ei ole tiedossa olevia liito-
oravahavaintoja, mutta Puronvarsi-kiinteistlld on tehty useita havaintoja
vuonna 2004. Kevailld 2023 tehdylld maastokédynnilla ei havaittu liito-oravan
papanoita tai virtsajilkid. Suunnitelma-alueen metsd on puustoltaan ldhinna
nuorta ja yksipuolista, eikd se sovellu liito-oravan elinympéristoksi.

Kohteeseen vuonna 2022 laaditun maisemaselvityksen mukaan kohteen
louhinta ei tee merkittivdd muutosta maisemakuvaan, silld Isoahteen maki ei
luonteeltaan eroa muista ldhialueen maista.

Melu ja meluvallit

Toiminta-alueella melua syntyy kallion porauksesta, rdjiytyksistd, louheen
rikotuksesta ja murskauksesta, valmiin tuotteen kuormauksesta sekd
litkenteestd. Toiminnasta aiheutuvaa melua estetdin levidmastd ympéristoon
ennen kaikkea toimintojen sijoittelulla alueelle seké alueen ldnsi- ja
eteldreunoille rakennettavilla meluvalleilla.

Ottamisalueen ympdrille jétetdén 30 metrid leved puustoinen suojavyohyke.

Hankealueelle on laadittu ymparistomeluselvitys (18.4.2022).
Meluselvityksessd on huomioitu kallion louhinnasta ja murskauksesta seké
kuljetuksista aiheutuva melu. Liikennemelun vaikutus on huomioitu
laskennoissa Hangonvaylélle (tie 25) asti. Laskennallisen mallinnuksen
tulosten perusteella louhinta- ja murskaustoiminnan aiheuttama keskidanitaso
el ylitd valtioneuvoston Muraus-asetuksessa 800/2010 mairitettyjd melutason
raja-arvoja asuinrakennuksilla, lomarakennuksilla tai luonnonsuojelualueilla,
kun selvityksessé esitetyn kaltainen meluntorjunta on toteutettu.
Meluselvityksen tulosten mukaan ilman meluntorjuntaa paivédajan
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keskiddnitason raja-arvo 45 dB(A) ylittyy muutamalla lomarakennuksella ja
osassa luonnonsuojelualuetta. Melutasojen todentamiseksi voidaan tehda
kertaluonteinen melumittaus toiminnan kaynnistyttya.

Alueelta kuorittavien pintamaiden méériksi arvioidaan noin 128 000 m?.
Poistettuja pintamaita hyddynnetdén suunnitelma-alueelle rakennettaviin eteli-
ja lansipuolen meluvalleihin. Meluvallien rakentamisessa kiytetdan myos
alueelle vastaanotettavia pilaantumattomia ylijddmémaita, jotka tayttavat
valtioneuvoston asetuksen (214/2007) alemman ohjearvon mukaiset raja-arvot.
Ylijidméamaita otetaan vastaan enintdén 49 500 tonnia (noin 30 000 m?)
vuodessa. Meluvallien rakentaminen aloitetaan lantisen meluvallin
rakentamisella edeten pohjoisosasta kohti eteldd. Lantistd meluvallia tarvitaan
toiminnan alkuvaiheessa meluntorjuntaan. Eteldistd meluvallia tarvitaan
meluntorjuntaan murskauksen siirtyessi kohti eteldd. Meluvalleihin
tarvittavien maa-ainesten madrit ovat 95 000 m? (lantinen) ja 102 000 m?
(eteldinen).

Meluntorjuntana kaytetddn liséksi varastokasoja seké ottamistoiminnasta
muodostuvaa rintausta [&himpien héiriintyvien kohteiden suuntaan. Lisdksi
melua torjutaan tarvittaessa koteloimalla murskan meluavimpia kohtia.
Murska sijoitetaan aina toteuttamiskelpoisuuden mukaan mahdollisimman
matalaan kohtaan alueella.

Lausunnon meluselvityksen péivitystarpeesta 10.5.2023 mukaan
meluselvityksen 18.4.2022 jédlkeen louhinnan aluerajaus on hieman muuttunut,
jolloin se on pienentynyt 12,72 ha:iin 19,93 ha:sta. Meluvallien paikat ja
korkeudet ovat uudessa suunnitelmassa samat kuin vuoden 2022
meluselvityksessd. Louhinta-alueen laajuuden pieneneminen pohjoisosassa
pienentédd lahtokohtaisesti ympéristoon levidvan melualueen laajuutta. Eteld-
ja lansiosan rajausmuutokset ovat niin pienid, ettei niiden takia aiheudu
muutoksia melun levidmiseen toiminta-alueelta ympéristoon. Aikaisemman
selvityksen (18.4.2022) tuloksista tehdyt johtopéétokset patevit louhinta-
alueen muutoksista huolimatta.

Poly

Polya muodostuu porauksesta, rdjaytyksisti, rikotuksesta ja murskauksesta,
kiviaineksen kuormauksesta sekd alueen liikenteestd. Polyé torjutaan ennen
kaikkea toimintojen sijoittelulla alueelle. Muodostuvien pienhiukkasten
viahentdmiseksi alueelle tuotava porausvaunu varustetaan polynkerdyslaitteella
tai kiytetddn vaihtoehtoisesti muuta polyn levidmisen estimisen kannalta
parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Murskauslaitteisto sijoitetaan
mahdollisimman matalaan kohtaan alueella ottorintauksen, meluvallien sekd
varastokasojen suojaan. Murskauslaitteiston pélydvimmaét kohdat, kuten
kuljetin, murskaimet ja seulat koteloidaan tarvittaessa. Lisdksi
murskausprosessia kastellaan tarvittaessa. Kiviaineksen putoamiskorkeus
kuljetinhihnalta asetetaan mahdollisimman pieneksi, jotta murskatun
kiviaineksen polydminen véhenisi. Varastokasoja kastellaan tarvittaessa ja
alueen teitd kastellaan seki suolataan tarvittaessa, mikili polydmista
muodostuu runsaasti. Toiminnasta ei oleteta atheutuvan 1dhimmilla
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kiinteist6illd ilmanlaadun ohje- ja tai raja-arvojen ylityksid, silld ottamisalueen
ympdrille jitetddn puustoinen suojavyohyke.

Téarina

Réjaytyksistd aiheutuu satunnaisesti lyhytaikaista tirindd. Rajaytyksista
syntyvia tarindd pyritdan vaimentamaan rdjdytystoiden huolellisella
suunnittelulla. Rajahdysaineméérit mitoitetaan kallioperdn ominaisuuksien
sekd rdjaytettdvin kuutiomédrin mukaisesti ja panostus tehdéddn niin, ettd
tdrindn eteneminen maaperéssi on mahdollisimman véhiistd. Réjaytystdiden
suunnittelun ja toteutuksen tekee rdjaytystdihin erikoistunut ja
patevyysvaatimukset tidyttava asiantuntija.

ELY-keskuksen lausunto lupaviranomaiselle

Uudenmaan ELY-keskus on lupaviranomaiselle antamassaan lausunnossa
todennut muun muassa, ettd hankkeesta on mahdollista aiheutua
haittavaikutuksia Loytlammenojan /Vihtiojan veden laatuun ja
puroekosysteemin luonnontilaan. Ottoaluetta reunustavien meluvallien
rakentaminen ylijidméamaista aiheuttaa lausunnon mukaan todennékoisesti
jossain méérin kiintoaineen kulkeutumista valleista ympérdivdan maastoon.
Muun muassa puroluontotyypit ovat Eteld-Suomessa uhanalaisia. Hankealueen
arvokkaimmat luontotyypit sijaitsevat varsinaisen maa-ainesten ottoalueen
ulkopuolella. Arvokkaimmat luontotyypit ovat pohja- tai pintavesivaikutteisia
suoluontotyyppeja seké luonnontilainen puro. Kaikki havaitut suoluontotyypit
ovat erittdin tai 44rimmadisen uhanalaisia Eteld-Suomessa. Suoluontotyypit
ovat erittidin herkkid valuma-alueen vesitasapainon muutoksille. Hankkeen
seurauksena alueen hydrologia muuttuu todennikoisesti jonkin verran.
Lausunnon mukaan ei voida pitdd selvitettynd, ettd suojavallien sade- ja
sulamisvesien mukana kulkeutuva hienoaines ei heikentéisi alueen
ulkopuolella sijaitsevien erittdin herkkien suoluontotyyppien ja
luonnontilaisen puron tilaa.

Oikeudellinen arviointi
Luonnonarvot, pinta- ja pohjavedet seké vesien johtaminen

Valituksenalaisen péaatoksen perustelujen mukaan toiminta ei muun muassa
tdytd maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa mainittuja edellytyksia
eikd ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 ja 4 kohdissa mainittuja edellytyksia.
Valituksenalaisen padtoksen mukaan toiminnalla olisi vaikutuksia pinta- ja
pohjavesiin sekd sitd kautta luontotyyppeihin. Lupaviranomaisen mukaan
toiminnasta voi aiheutua maa-aineslain vastaisesti erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista ja huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia vaikutuksia luonnonolosuhteissa. Lupaviranomainen on lisdksi
katsonut, etti toiminnasta voi ympdristonsuojelulain vastaisesti aiheutua muun
muassa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista. Valituksessa
lupaviranomaisen arviointi on kiistetty ja luvan mydntdmisen edellytysten on
katsottu tdyttyneen.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd ottamisalue sijoittuisi osittain Puronlaakson
kiinteistolle. Kyseiselld kiinteistolld, toiminta-alueen vélittomassi
ldheisyydessi, sijaitsee hetteikkdldhde, luonnontilainen puro, luhtainen letto ja
lehtokorpi. Markion korpi sijaitsee Puronlaakson kiinteiston koillispuolella.
Toiminta-alueen kiinteiston Kalkkivuori koillisosassa sijaitsee suopainanne.
Arvokkaimmat luontotyypit ovat siten pohja- ja/tai pintavesivaikutteisia
suoluontotyyppejé sekd luonnontilainen puro. Suoluontotyypit ovat erittdin tai
daarimmadisen uhanalaisia Eteld-Suomessa. Suoluontotyypit ovat luonteeltaan
pienialaisia ja erittdin riippuvaisia alueen vesitasapainosta, jonka vuoksi ne
ovat herkkid valuma-alueen vesitasapainon muutoksille. Myo6s 1dhivaluma-
alueen muutoksilla on vaikutusta luontotyyppien sdilymiseen. Ympéroivin
alueen muutokset, kuten ojitus ja rakentaminen, ovat merkittivia
uhanalaistumisen syitd. Kiinteistd Puronvarsi sijaitsee pohjavesialueella, mutta
se ei kuitenkaan sijaitse varsinaisella pohjaveden muodostumisalueella.

Hallinto-oikeus katsoo, ettid puronvarren luontotyypit muodostavat sellaisen
ekologisen kokonaisuuden, joka edelld kuvatussa ympéristonsuojelulakia
koskevassa oikeuskdytdnndssé on katsottu ympéristonsuojelulain 49 §:n 4
kohdassa tarkoitetuksi erityiseksi luonnonolosuhteeksi ja jonka
huonontuminen on ympéristéluvan myontdmisen este. Kun otetaan huomioon
lakien esitoissd sekd maa-ainesten otto-oppaassa esitetyn ohella edelld
mainittu maa-aineslakia koskeva oikeuskéytintd, hallinto-oikeus katsoo, etti
kyse on luontotyyppien osalta my0s maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitetusta erikoisesta luonnonesiintymaésté, jonka tuhoutuminen
on kielletty, seké pinta- ja pohjavesiolojen osalta mainitun momentin 3
kohdassa tarkoitetuista luonnonolosuhteista, joille ei saa ottotoiminnassa
aiheuttaa huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia.

Hallinto-oikeus arvioi edelld mainittu ja muutoinkin asiassa saatu selvitys
huomioon ottaen, ettd ennalta arvioiden ei ole poissuljettua, ettd alueen
vesitasapainossa voisi tapahtua sellaisia muutoksia, joilla olisi vaikutusta
kiinteist6114 Purolaakso tai sen ldheisyydessé oleviin pinta- ja/tai
pohjavesiriippuvaisiin luonnonarvoihin tai luonnontilaiseen puroon.
Suojavallien sade- ja sulamisvesien mukana kulkeutuva hienoaines tai
valleista, erityisesti rakentamisvaiheessa, irtoava poly, saattaa myos heikentia
laheisyydessa sijaitsevien suoluontotyyppien ja luonnontilaisen puron tilaa.
Hallinto-oikeus katsoo lupaviranomaisen tavoin, ettd edelld mainitut syyt ovat
muodostuneet ympdristo- ja maa-ainesluvan myontdmisen esteeksi.

Muut valitusperusteet
Melu, poly ja tirind

Valituksenalaisen péaatoksen perusteluissa on todettu, ettd louhinta, rdjaytykset
ja poraukset aiheuttavat ymparistoon melua, polyé ja tarindd. Valituksessa on
katsottu, ettd luvan myontdmisen edellytykset tiyttyvit ndiden osalta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd meluselvityksen mukaan kalliokiviaineksen
louhinta- ja murskaustoiminnan aiheuttama keskidénitaso ei ylitd
valtioneuvoston Muraus-asetuksessa 800/2010 mairitettyjd melutason
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raja-arvoja asuinrakennuksilla, lomarakennuksilla tai luonnonsuojelualueilla,
kun esitetyn kaltainen meluntorjunta on toteutettu.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd meluselvityksen perusteella lupamaérayksilla on
mahdollista ehkiistd meluhaittoja siten, ettd ohjearvot alittuvat eika
toiminnasta aiheudu erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaista
kohtuutonta rasitusta. Asiassa saadun selvityksen perusteella myos mahdollisia
tdrind- ja pdlyhaittoja naapurustolle voidaan ehkéistd lupaméardyksin.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd melu-, poly- ja tdrindhaitat eivdt muodostu
kohtuuttomaksi rasitukseksi naapurustolle ja siten luvan myontdmisen esteiksi.

Liikenne

Valituksenalaisen pdédtdksen perustelujen mukaan toimintaan liittyvasta
litkenteesti aiheutuisi sellaista naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta, johon ei voida vaikuttaa lupaméairdyksin. Valituksessa
lupaviranomaisen nidkemys on kiistetty.

Hakemuksessa on esitettyjd arvioita nykyisestd ja toimintaan liittyvista
liikenteestd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd litkennemé&irdn muutosta
Loytlahdentielld ja Loytlammintielld voidaan pitdd huomattavana muutoksena
nykytilanteeseen. Vihtijdrven rannalla Nokkalahden lahimmét muut vakituiset
ja vapaa-ajan asunnot sijaitsevat kuljetusreitistd 1dhimmillddn 410-450 metrin
ja Loytlahdessa Kiviniemelld 1ahimmait vapaa-ajan rakennukset noin 850
metrin etdisyydella.

Liikenteen aiheuttama kuormitus ja hdirié kohdistuu suurimmillaan kuitenkin
viereiseen Stenbackan alueen kiinteistoon, jota Loytlahdentie sivuaa.
Kiinteiston asuinrakennuksesta etiisyys tichen on noin 150 metrid. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd vaikka liikenteen lisddntyminen Loytlammentielld on
huomattava, etiisyydet rakennuksiin ja niiden piha-alueisiin seké ldhettyvilld
oleva Hangonvéiylédn liikenne huomioon ottaen ei toiminta-alueen liikenteesti
aiheudu kohtuutonta rasitusta. Sen liséksi liikenteestd aiheutuvaa haittaa
voidaan ennaltaehkdisti ja estdd lupamadrdyksin. Hallinto-oikeus katsoo, etti
toiminnasta aiheutuva litkenne ei muodostu luvan mydntdmisen esteeksi.

Kaivo ja liito-oravat

Valituksenalaisessa pdédtoksessd on katsottu, ettd tarind voi aiheuttaa
rakennevaurioita muun muassa talousvesikaivolle ja ettd toimintaan liittyvat
pohjavesialueen paikalliset vaikutukset voivat vaikuttaa ldheisen
asuinrakennuksen vedenhankintaan kaytettavadan talousvesikaivoon.
Valituksessa kaivoon liittyvié syitd ei ole pidetty luvan myontdmisen esteena.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd 1dhimmaén kiinteiston noin 300 metrin etdisyydella
sijaitseva kaivo ei ole luvan myontédmisen esteend, koska haittoja voidaan
ennaltachkdistd lupamaardyksin.

Valituksenalaisessa paédtoksessd on muun ohella todettu, etti alueella on tehty
havaintoja liito-oravista. Valituksessa on tuotu esille liito-oravaan liittyvia
seikkoja. Hallinto-oikeus toteaa, ettd liito-oravaselvityksen perusteella



36 (40)

toiminta-alueen ldheisyydessé on liito-oravalle soveltuvaa elinymparistod
alueen ité- ja eteldpuolella. Liito-oravahavaintoja ei tehty selvityskdynnilla
2023 aiemmista havainnoista huolimatta. Uudenmaan ELY -keskuksen
lupaviranomaiselle antaman lausunnon mukaan hanke ei vaikuta liito-oravan
elinympéristoon heikentivisti. Asiassa saadun selvityksen perusteella hallinto-
oikeus katsoo, ettd ottamisalueen ulkopuolella sijaitseville liito-oravalle
sopiville alueille ei toiminnasta atheudu luvan mydntdmisen esteend olevaa
haittaa.

Johtopaitokset

Hallinto-oikeus toteaa valituksen perusteella, ettd hakemuksen mukaisesta
toiminnasta aiheutuva melu, poly, tirind, litkenne seka vaikutukset kaivoon ja
liito-oraviin eivét tdssd tapauksessa muodosta ympéristéluvan ja maa-
ainesluvan mydntdmisen esteitd. Ndistd aiheutuvia haittoja voitaisiin ehkéisti
lupamaarayksin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksen mukaisen toiminnan paistoista voi
kuitenkin varovaisuusperiaate huomioon ottaen aiheutua puronvarren
luontotyypeille ympéristonsuojelulain 49 §:n 4 kohdassa tarkoitettua erityisten
luonnonolosuhteiden huononemista. Lisdksi hakemuksen mukaisesta
toiminnasta voi luontotyyppien osalta aiheutua maa-aineslain 3 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista seki pinta- ja pohjavesiolojen osalta mainitun momentin

3 kohdassa tarkoitettuja huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa. Néitd ympdristonsuojelulaissa ja maa-
aineslaissa kiellettyjd seurauksia ei voida riittdvasti estdd lupamiérayksin
parasta kayttokelpoista tekniikkaakaan kdyttden. Mahdollisuudet puuttua
lupamaéiardyksin hakemuksessa tarkoitettuun toimintaan luonnonolosuhteiden
ja erikoisten luonnonesiintymien suojaamiseksi sekd ympiristéluvan ja maa-
ainesluvan myontdmisen edellytysten tiyttymiseksi ovat hallinto-oikeuden
arvion mukaan toiminnan laajuus, laatu, paéstot ja ymparistovaikutukset
huomioon ottaen rajallisia télla sijoituspaikalla.

Edell4 esitetyn perusteella edellytykset ympéristd- ja maa-ainesluvan
mydntdmiselle eivit ole tdyttyneet ja ndin ollen NCC Industry Oy:n valitus
tulee hyléata.

Lausuminen muusta luvan hakijan muutoksenhaussa esittdmaisté raukeaa.

2. Ympadristévaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan kyseisté lakia ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyé sovelletaan
hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennédkdisesti on merkittévia
ympdéristovaikutuksia. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioitavat
hankkeet ja niiden muutokset luetellaan lain liitteessé 1. Saman pykéldn 2
momentin mukaan arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa
sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1
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momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todenndkdisesti aiheuttaa
laadultaan ja laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon
ottaen, | momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia
merkittdvid ymparistovaikutuksia. Saman pykilidn 3 momentin mukaan
pédtettdessd arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa on sen
lisdksi, mitd 2 momentissa sdddetdén, otettava huomioon hankkeen
ominaisuudet ja sijainti sekd vaikutusten luonne. Pd4toksenteon perustana
olevista tekijoistd sdddetiin liitteessd 2.

Suunniteltu hanke ei ole ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain liitteen 1 hankeluettelon mukainen hanke. Kun otetaan huomioon selvitys
hankkeen ominaisuuksista ja sijainnista seké vaikutusten luonteesta, hallinto-
oikeus katsoo, ettd hanke ei todennékoisesti aiheuta laadultaan ja laajuudeltaan
sellaisia ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:n 1
momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia
ympdristovaikutuksia, joiden vuoksi harkinnanvaraisen ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyn suorittaminen olisi ollut asiassa tarpeen.

Edelld mainituista syisté ja ottaen huomioon Uudenmaan elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskuksen ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevassa
padtoksessd 11.11.2022 ja sen perusteluissa esitetyt seikat, ELY-keskuksen
padtostd ei ole syytd kumota tai muuttaa Hyria koulutus Oy:n valituksessa
esitetyilld perusteilla.

3. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Hyria koulutus Oy on vaatinut, ettd Uudenmaan ELY-keskus ja luvan hakija
velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut YV A-menettelyi
koskevassa muutoksenhaussa. Lisdksi Hyria koulutus Oy on vaatinut, ettd
luvan hakija velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut lupa-asiassa
vastineen antamisesta hallinto-oikeudelle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen asiassa ei ole kohtuutonta, ettd Hyria
koulutus Oy joutuu pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan YVA-
menettelyd koskevassa asiassa.

Asian laatu huomioon ottaen ei my0skddn ole kohtuutonta, ettd Hyria koulutus
Oy joutuu pitdmiin oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan myds lupa-asiaan
antamansa vastineen osalta.
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Julkinen kuulutus

P&itos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Hyvinkdin kaupunginhallituksen, Vihdin kunnanhallituksen sekd Nurmijérven
kunnanhallituksen on viipymétté julkaistava tieto tdtd padtostd koskevasta
kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtdvilld vihintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 8.1.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit
Hanna Nieminen-Finne ja Annukka Lagerstam sekd luonnontieteiden alan
hallinto-oikeustuomari Saara Juopperi.

Esittelija Mia Koski-Traskvik

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennos maksutta
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NCC Industry Oy, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Hyria koulutus Oy, oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Prosessiosoite: AA_/ Asianajotoimisto Ympaéristolaki Oy

Hyvinkéédn kaupungin ymparistélautakunta

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

Hyvinkdin kaupungin ympdaristdterveydenhuolto
Hyvinkéén kaupungin kaavoitusyksikko

Hyvinkdin kaupunginhallitus

Vihdin kunnan ympéristéonsuojeluviranomainen
Vihdin kunnanhallitus

Nurmijirven kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Nurmijarven kunnanhallitus

Nurmijérven kunnan kaavoitusviranomainen
Nurmijirven Vesi

Uudenmaan liitto

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus /
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Eteld-Suomen aluehallintovirasto /
Ympdristolupavastuualue

Vihtijarven-Lapoojirven Suojeluyhdistys ry
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Kytédjan Kyldyhdistys
osoite:

Kiinteistoyhtyma Hiiskulan Kartano

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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