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1. Paéatos, johon muutosta haetaan

Nurmijarven kunnanvaltuuston paatés

3-351 Sudentullin tyépaikka-alue, asemakaava, hyvéksyminen
Kunnanvaltuusto 18.03.2026 § 11

1435/10.02.03/2023

2. Valitusaika

Paatds on asetettu yleisesti nahtaville Nurmijarven kunnan internetsivuille 26.03.2026.
Paatdksen katsotaan tulleen kuntalaisten tietoon 7 paivééd myéhemmin eli 2.4.2026. Siita 30
paivdd mydhemmin on arkilauantai 2.5.2026. Muutoksenhakuohjeen mukaan valitusajan
viimeisen paivan ollessa arkilauantai, saa valituksen tehda ensimmaisena arkipaivana sen
jalkeen. Valitusaika umpeutuu maanantaina 4.5.2026.

3. Muutoksenhakijat

Nurmijarven Luonto ry.

Yhdyshenkilét ja prosessiosoitteet:

Osoite:
Nurmijarven Luonto ry

’ _

4. Selvitys valitusoikeudesta

Nurmijarven Luonto ry:n sdannét:

1§

Yhdistyksen nimi on Nurmijarven Luonto ja kotikunta Nurmijarvi. Yhdistyksen toiminta-alue
kasittdd Nurmijarven kunnan. Yhdistys liittyy Suomen luonnonsuoijeluliittoon alueensa
piirijarjestdn kautta.

28§

Yhdistyksen tarkoituksena on edistaa luonnon- ja ymparistdnsuojelua seké vaalia
kulttuuriperintda toiminta-alueellaan. Yhdistyksen toimintamuotona on mm. antaa lausuntoja
toimialaansa liittyvissa asioissa ja tehdé aloitteita seka esityksia viranomaisille ja yhteisoéille.

5. Vaatimukset

Nurmijarven Luonto ry pyytaa, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Nurmijérven
kunnanvaltuuston paatdksen 18.3.2026 § 11, jolla vahvistettiin Sudentullin tyépaikka-alueen
asemakaava 3-351 (jatkossa asemakaava).
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Perustelut

Nurmijarven kunnanvaltuusto on hyvaksynyt asemakaavan Sudentullin
datakeskushankkeen toteuttamista varten kokouksessaan 18.3.2026. Hyvaksytty
asemakaava mahdollistaa massiivisen datakeskuksen sijoittamisen Sudentullin alueelle,
jossa on huomioitavia ja suojeltavia luontoarvoja, rakennus- ja kulttuuriperintékohteita seka
asutusta lahietaisyydella. 560 MW:n tehoinen datakeskus olisi toteutuessaan Suomen tahan
mennessa suurin.

Valituksenalainen asemakaavapé&éatés on kumottava, koska

1)

2)

Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Paatdksen valmistelussa on
tapahtunut menettelytapavirhe esteellisyysperusteella.

Paatds perustuu alueidenkayttélain, hallintolain, ympéaristdnsuojelulain seka
luonnonsuojelulain edellyttdmalld tavalla olennaisesti puutteellisiin selvityksiin ja
vaikutusarviointeihin. Selvityksia ei ole toteutettu hankkeen tosiasiallisen mittakaavan
edellyttdmalla tavalla. Puutteellisesti on selvitetty:

- alueen pienvedet; noro ja Luhtajoen sivupuro

- mahdollinen lehtopdlldn elinpiiri ja uhanalaisten lintujen elinpiirin

huomioiminen

- Seveso lll -rajan ylittdvan toiminnan vaikutukset,

- datakeskuksen tarvitseman uuden voimajohdon sijainti eli vaikutusten

selvittdminen asemakaavan vaikutusalueella,

- osayleiskaavassa suojeltujen rakennusten sailymisedellytykset sek& kahden

muun kulttuurihistoriallisesti arvokkaan tilan sailymisedellytykset,

- ilmasto- ja meluvaikutukset olennaisesti muuttuneiden tietojen valossa
Edelld mainitut puutteet yhdessé merkitsevat, ettei kaava tayté alueidenkayttolain 9
§:n ja hallintolain 31 § mukaista selvitysvelvollisuutta.

Paatds heikentaa ekologista yhteytta, joka kuuluu erityisesti huomioitaviin
luonnonarvoihin, mika on ympaéristénsuojelulaissa kiellettya erityisen
luonnonolosuhteen huonontumista lain 49 § kohdan 4 nojalla.

Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Paatoksen valmistelussa on
tapahtunut menettelytapavirhe kuntalaistiedottamisen sisaltamien virheiden ja
avoimuuspuutteiden perusteella.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja ylempitasoiset oikeusvaikutteiset kaavat
tavoitteineen eivat mydskaan kiistattomasti mahdollista paatettya asemakaavaa.

Nurmijarven kunnanvaltuuston 18.3.2026 § 11 paatdés on nain ollen kumottava.

6.1. Menettelyvirhe asian k&sittelyssa

Asemakaavaprosessin kdynnistdneeseen kunnanhallituksen paatdkseen 12.2.2024 §
13/ 16.2.2024 § 23 (Liitteet 2a ja 2b) on osallistunut esteellinen jasen,
kunnanvaltuutettu Arto Hagg, joka oli samanaikaisesti Nurmijarven Sahké -konsernin
hallituksen jasen. Konsernilla on hankkeessa ilmeinen taloudellinen ja toiminnallinen
intressi. Hagg on mydhemmassa kunnanhallituksen kokouksessa samaa
kaava-asiakokonaisuutta koskevassa paatoksessa itse katsonut olevansa esteellinen
ja jattaytynyt kasittelysta yhteistjaaviyden perusteella. Esteellisyysperuste on siten
ollut olemassa jo asemakaavan valmistelun ja vireillepanon ratkaisevassa vaiheessa,
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mika tekee menettelystd kokonaisuudessaan virheellisen ja rasittaa koko
kaavapaatdsketjua.

Haggin puolueettomuus luottamustoimisena vaarantui hanen yhtaaikaisten
hallitusjasenyyksienséa vuoksi seké Nurmijarven kunnassa ettd Nurmijarven Sahko
-konsernissa (Nurmijarven Sahko Oy seka Nurmijarven Sahkdverkko Oy).
Nurmijarven Sahko -konserni Nurmijarven kunnan omistama energiapalveluyritys.

Kunnanhallituksessa on kasitelty taméan valituksen alaista kaava-asiakokonaisuutta
kaksi kertaa. Ensimmaisen kerta oli 12.2.2024 §13 /16.2.2024 § 23, jolloin
kunnanhallitus paatti tontin varaamisesta ja suunnitteluvaraussopimuksesta
Sudentullin yritysalueelta Fortum Power and Heat Oy:lle: “Sopimuksen tarkoituksena
on, ettd sopijapuolet sopivat suunnittelualueen asemakaavan valmistelemisesta
hankekaavana ja siihen liittyvistd ehdoista seka niistd ehdoista ja periaatteista, joilla
kunta varaa alueelta tontin luovutettavaksi Fortumille tai sen osoittamalle kunnan
etukateen hyvaksymalle kolmannelle taholle laadittavan asemakaavan mukaiseen
kayttdoon.” (Nurmijarven kunta, kunnanhallitus, Péytakirja 16.02.2024/Pykala 23)
Kokouspdytakirjan mukaan kunnanhallituksen jasen Hagg osallistui asian kasittelyyn
ja paatdkseen. Hagg oli Nurmijarven Sahkén konserniyritysten hallituksen jasen
kunnanhallituksen kokouksen 12.2.2024/16.2.2024 ajankohtana.

Toisen kerran kunnanhallitus késitteli kaava-asiakokonaisuutta kokouksessaan
26.1.2026 (Nurmijarven kunta, kunnanhallitus, Pdytakirja 26.01.2026/Pykala 7. Liite
2c). Kokous paatti kiinteistbkaupan esisopimuksesta, jonka nojalla Nurmijéarven
kunta luovuttaa Sudentullin kaava-alueelle muodostettavat kiinteistét DayOne
Finland SPV:lle perustettavan tai perustettavien yhtididen tai muun maaradamansa
tahon lukuun. Kokouspéytakirjan mukaan Hagg ilmoitti esteellisyydestaan ja
esteellisyyden syyksi yhteis6jaaviyden, joka hanelle aiheutuu Nurmijarven Sahko
Oy:n hallituksen jasenyydesta, eikd han osallistunut asiakohdan kasittelyyn tai
paatdkseen. Hagg oli Nurmijarven Sahkd oy:n hallituksen jasen kunnanhallituksen
kokouksen 26.1.2026 ajankohtana. Hagg on toiminut kunnanhallituksen
puheenjohtajana 1.6.2025 alkaen.

Hagg on jaavannyt itsensa kaava-asiaa koskevassa paatdksessa kunnanhallituksen
kokouksessa 26.1.2026 (§ 7) ja toisaalta osallistunut aiemmin asiaa koskevaan
paatdksentekoon. Tama on ristiriitaista, sillda sama esteellisyysperuste on ollut
olemassa ensimmaisessa kokouksessa kasiteltdessa samaa
kaava-asiakokonaisuutta.

Kunnanhallituksen kasittely ja p&atds 12.2.2024/16.2.2024 §23 oli kaavan
valmistelutoimi. Pykalassa paatettiin suunnitteluvaraussopimuksesta, mika kaynnisti
asemakaavoitusprosessin hankekaavoituksena. Paatéksen myéta asemakaava
kuulutettiin vireille 4.3.2024. Kyseessa on poikkeuksellisen suuri yhdelle yritykselle
hankeasemakaavan myéta tuleva rakennusoikeus. Paikallisen sahkéinfrastruktuurin
mahdollistajana Nurmijarven Sahkéverkko Oy:lla, sdhkdnsiirron monopoliaseman
turvin, on intresseja edistaa hankkeen toteutumista odotettavissa olevien
huomattavien tulojen vuoksi. Lisdksi Nurmijarven Sahké -konserni on Fortumin
neuvotteluosapuoli hukkaldammdn hyddyntamista koskien. Nurmijarven Séhko Oy:n
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keskeinen rooli hankekaavan valmistelusta sen toteutukseen kay ilmi useista
tietolahteista: Nurmijarven S&hkon asiakaslehti kevat 2026, Nurmijarven kunnan
datakeskus teemasivut, Nurmijarven Sahkoén vuosikertomukset 2024 ja 2025 seka
Nurmijarven sahkéverkko oy:n jakeluverkon kehittamissuunnitelma (6.11.2024).

Nurmijarven Sahko -konsernille oli hankekaavapaatéksen myotéa odotettavissa
erityistd hyotya - tai vahinkoa, mista syyta Hagg oli yhteiséjaaviyden perusteella
esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn ja pdatdkseen kunnanhallituksen
kokouksessa 12.2.2024/16.2.2024 § 23 samoin kun han oli esteellinen samoin
perustein jadvatessaan itsensd kunnanhallituksen kokouksessa 26.1.2026 § 7.

Esteellisyys ulottuu asian kasittelyn kaikkiin vaiheisiin valmistelusta
taytédntddnpanoon asti. Hagg ei ilmoittanut esteellisyydestéén hallintolain 29 §
kohdan 2 edellyttdmalla tavalla hallintolain 28 § kohdan 6 edellyttamalla syylla
kunnanhallituksen kokouksessa 12.2.2024/16.2.2024, § 23.

Kunnanvaltuuston paatds kaavan hyvaksymisestad 18.30.2026 on syntynyt Arto
Haggin esteellisyyden vuoksi virheellisessa jarjestyksessa, miké rasittaa samalla
valtuuston lopullista pdatésta. Kuntalain 135 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla,
kunnanvaltuuston paattkset 18.03.2026 § 11 on kumottava.

6.2. Riittamattomat selvitykset

Sudentullin asemakaavan laatimisessa on laiminlyéty HL 31 §:n riittava ja
asianmukainen selvittdmisvelvollisuus ja AKL 9 §:n mukainen merkittavien
ymparistdvaikutusten riittédva selvittdminen koko vaikutusalueelta seka tdméan myéta
AKL 54 §:n mukainen luonnonarvojen ja rakennetun ymparistén vaaliminen ja
erityisten arvojen heikentdmiskielto. AKL 9 § mukaan selvitykset on tehtava koko silta
alueelta, johon kaavalla arvioidaan olevan olennaisia vaikutuksia. Lisaksi
valtioneuvoston alueidenkayttdlain nojalla hyvaksymiin valtakunnallisiin tavoitteisiin
kuuluu yleistavoite, jonka mukaan alueidenkaytdssa kiinnitetaan erityistd huomioita
ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja riskien ennalta ehkaisemiseen ja
olemassa olevien haittojen poistamiseen.

6.2.1 Pienvedet: Noro ja Luhtajoen sivupuro

Kaavoituksen yhteydessa on puutteellisesti selvitetty kaavan vaikutukset pienvesiin,
erityisesti luonnonsuojelulain (LSL) ja vesilain (VL) perusteella suojeltuihin
luontokohteisiin.

Noro

Nurmijarven kunta on teettanyt asemakaava-alueelle kaksi luontoselvityst3;
ensimmaisen (Enviro 12.9.2022) Klaukkalan osayleiskaavassa méaéritetyn
tydpaikka-alueen rajoja noudattaen jo noin puolitoista vuotta ennen kaavan vireille
tuloa ja toisen suunnittelualueen laajennuttua Klaukkalan osayleiskaavassa
maaéritellystd aluerajauksesta koillis-itd-kaakkoon jo kaavoituksen luonnosvaiheen
jalkeen (Enviro 20.12.2024. Asemakaavaluonnos oli ndhtavilla 24.10.-22.11.2024
vélisend aikana). Noro sijaitsee seka Klaukkalan osayleiskaavassa rajatun TP-alueen
sisalla etta laajennusalueella M-4 (maa- ja metséatalousvaltainen alue).
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Laajennusalueen pinta-ala on luontoselvityksen tdydennyksen mukaan noin 23,8
hehtaaria (Enviro 2024, 4).

Vuoden 2022 luontoselvityksesséa alueesta, johon tdssa valituksessa viittaamme
maaérittelylld noro, on mainittu seuraavasti: “Maastoselvityksessé ei todettu kohteita,
jotka tayttaisivat luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisten suojeltujen luontotyyppien
kriteerit tai vesilain mukaisten pienvesikohteiden kriteerit (2 luvun 11 §, 3 luvun 2 §).
Alueen rajalla (paaosin selvitysalueen ulkopuolella) on yksi metsélain (ML) 10 §:n
mukainen elinymparistd (Suomen metsakeskus, avoin luontotieto). Kyseessé on
pienvesistdn valiton I&ahiympéristd.” (Enviro 2022, 10). Kyseinen metséalain 10 §:n
mukainen elinymparisto sijaitsee M-4 alueella, johon asemakaavoitettavaa aluetta on
laajennettu.

Vuoden 2024 luontoselvityksen tdydennyksessa alueesta todetaan seuraavasti:
Osa-alueella 3 “on lahteisyytta, silla ojissa virtaa kirkasta vetta ja kasvistossa on
monia lahteisyytta ilmentévia lajeja. [...] Luonnontilaisen kaltaista laheneva jakso
erottuu pienilmastoltaan ja kasvillisuudeltaan ymparéivasta metsasta ja uoman
varrella kasvaa muutama varttunut tervaleppa. Aluskasvillisuudessa on kostean
lehdon ja korven lajistoa. [...] Luontotyyppind uoman luonnontilaisin osa voidaan
lukea tyyppiin havumetsavydhykkeen norot. Pd4dosa uomasta ja ympardivasta
metsasta on kuitenkin ihmistoiminnan muuttamaa. Noro ja sen lahiymparisté kuuluu
ympardivastd metsasta erottuvana metsélain 10 §:n mukaisiin erityisen tarkeisiin
elinymparistdihin (pienvesien valitén l&hiymparistd). [...] Kyseessa on pienvesistdn
valitén lahiymparisto, joka on esitetty jo Vauhkosen (2022) raportissa. Selvityksessa
ei todettu muita metséalain 10 §:n mukaisten elinymparistéjen kriteerit tayttavia
kohteita.” (Enviro 2024, 11 ja 16) Selvityksen yhteenvedossa suositellaan alueen
sailyttdmista: “Laajennusalueella sijaitsee metsalain 10 §:n mukainen elinymparisto,
joka suositellaan sailytettavaksi nykyisellaan niin, ettei sen vesitaloutta heikenneta.
Rajauksen sisalld on muutaman metrin pituinen jakso noroa, joka voidaan tulkita
luonnontilaisen kaltaiseksi (vesilaki 2 luku 11 §). Em. kohteiden muodostamalla
kokonaisuudella on merkitysta seké pienvesiin etta kasvillisuuteen liittyvien arvojen
kannalta. Kohde suositellaan sailytettavaksi, vaikka metsélakia ei sovelletakaan
asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metséatalouteen osoitettuja alueita.
Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisia kohteita koskee luonnontilan heikentamiskielto.”
(Enviro 2024, 25) Metsélakia tulee soveltaa M-4-alueella seka oikeusvaikutteisella
yleiskaava-alueella ettd asemakaava-alueella (ML 2 §, 4 ja 6). Klaukkalan
osayleiskaavassa M-4-alueella on lisdksi ohjeellinen ulkoilureitti -merkinta alueen
virkistyskayttéa varten. Virkistysreitti jaa niin ik&dan laajennusalueella rakentamisen
alle.

Ennen ylldmainittuja selvityksid, Klaukkalan osayleiskaavaa laadittaessa,
Keski-Uudenmaan ympaéristdlautakunta on esittédnyt tehtavaksi tdydennyksia mm.
pienvesikohteiden osalta. Kunta tilasi pienvesiselvityksen. Selvitystyén ulkopuolelle
rajautuivat kohteet, joissa ilmakuvien perusteella on avohakkuualueita, mutta
todetaan, ettd “Lisdksi osayleiskaavan alueella on todennékdisesti useita vesilain
mukaisia noroja, joita ei ole merkitty peruskarttaan.” (Enviro 2015, 3) Ylla esitetty ML
§10 mukainen kohde ei sisaltynyt tuolloin selvitykseen.
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Keski-Uudenmaan ympaéristdkeskus on systemaattisesti nostanut esiin noron
kaavoituksen alkuvaiheissa. OAS-vaiheen lausunnossaan 12.4.2024
ymparistokeskus on lausunut seuraavasti: “Luontoselvityksessa mainittu alueen
reunalla sijaitseva metsalain 10 §:n mukainen elinympéristd on arviolta kokonaan
kaava-alueella. Téma tulee huomioida jatkosuunnittelussa ja sen ympaérille on
kaavassa turvattava riittavat suojeluméaaraykset seka rajaus.” Kunta kirjoitti
vastineessaan: “Metsalain mukaista kohdetta ei ole tarpeen huomioida
asemakaavoituksen yhteydessa.” (Vuorovaikutusraportti 7.10.2024, 5-6).
Ymparistdkeskus on samassa lausunnossa kiinnittanyt huomiota siihen, etta
kaava-aluevaraus ei vastannut alueelle vuonna 2022 tehtya luontoselvitysta, eli
Klaukkalan osayleiskaavan rajausta, ja kehotti kuntaa tilaamaan riittavat
luontoselvityksen koko kaava-alueelta eli alueelta, jolla on osayleiskaavassa
M-4-merkintd. Tama kunnan teettdma, ymparistdkeskuksen kehoituksesta toteutettu,
selvitys (Enviro 2024) vahvisti noron luontoarvon metsélain 10 § -kohteena.

Kaavaluonnosvaiheen lausunnossaan (22.11.2024) Keski-Uudenmaan
ympaéristokeskus toistaa huomionsa norosta: “Kaava-alueelta laadituissa
luontoselvityksissé on selkeésti yksi arvokas alue (luontoselvityksen tdydennyksessa
osa-alueilla 2 ja 3), jolla sijaitsee noro ja sen valitdn pienymparistd seka myos
lahteisyytta ja sita ilmentavia lajeja. Luontoselvityksessa noroa ei jostain syysta ole
pidetty vesilain kohteena, vaikka siind on mainittu olevan luonnontilaisen kaltainen
osuus, jolloin kyseessd nimenomaan on vesilain 2:11 mukainen pienvesi. Kyseessa
oleva arvokas alue sijaitsee T-alueen eteléreunalla, ja se on pienelld
kaavamuutoksella saastettavissa niin, ettd T-aluetta pienennetaan hieman arvokkaan
alueen kohdalta eteldosasta ja vastaavasti laajennetaan hieman EV-aluetta. Alueelle
tulisi laittaa luo-merkinta. Riippumatta metsalain soveltamisesta
asemakaava-alueella kyseessa on joka tapauksessa arvokas luontokohde, jollaiset
tulee s&éstédd.” Kunta kirjoitti vastineessaan: “ELY-keskus on antanut 13.3.2025
myonteinen lausunnon koskien Sudentullin tydpaikka-alueen asemakaava-alueella
sijaitsevan mahdollisen noron poikkeuslupatarvetta. ELY-keskus katsoo
lausunnossaan, ettd kokonaisuutena arvioiden norossa ei ole kyse sellaisesta
vesilain 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetusta luonnontilaisesta norosta, jonka
vaarantamiselle tulisi hakea poikkeuslupaa. Kaavoituksessa otetaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon alueen arvot. Kaavoitettava tyépaikkatoiminta
on mittakaavaltaan suurta, ja rakentamisalat tulevat hyvin tehokkaasti kaytettya
rakentamiseen.” (Vuorovaikutusraportti 16.9.2025, 17-18 ja 24.2.2026, 17-18)
Ehdotusvaiheessa Keski-Uudenmaan ymparistékeskus ei enda lausunut ko. norosta,
mik& johtunee siitd, ettd Nurmijérven kunta oli pyytédnyt Uudenmaan ELY-keskukselta
lausunnon noron poikkeuslupatarpeesta, joka oli todennut etté “kokonaisuutena
arvioiden norossa ei ole kyse sellaisesta vesilain 2 luvun 11 §:ssa tarkoitetusta
luonnontilaisesta norosta, jonka vaarantamiselle tulisi hakea poikkeuslupaa.” (UudEly
13.3.2025, 3)

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa noroa kasittelevat kirjalliset taustatiedot
vedetdan yhteen kattavasti ja tiiviisti. ELY-keskuksen lausunto kuitenkin pohjautuu
kirjallisen aineiston liséksi vain kartta- ja ilmakuvatarkastelulle: “Vuoden 2004
ilmakuvassa nakyy, ettd metsa noron ymparilta on hakattu ja nakyvissa olevat ojat
ovat varsin suoria.” Arvion perustuminen ilmakuvaan, joka lausunnon laatimisen
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aikaan on 21 vuotta vanha, ja karttatarkastelulle, eivat ole riittavia tarkastelun
menetelméatapoja tehda johtopaatdsta, ettd “noro ympéristdineen ei ole
luonnontilainen” (UudEly 13.3.2025, 3) tai luonnontilan kaltainen.

Koska tulkinta alueen uomasta on epéselva ja epdvarma, Nurmijarven Luonto teetti
alueelle lisaselvityksen. Alueen maastokartoituksen 12.4.2026 teki
metsatalousinsinéori (MTI), luontokartoittaja Jyri Mikkola. Maastokartoituksen lisaksi
Mikkola tutustui aikaisempiin selvityksiin. Lausuntonaan Mikkola esittda, etta
“Kyseessé on kokonaisuutena arvioiden vesilain 11 §:ssa tarkoitettu noro, joka
luontotyyppind edustaa savimaiden noroja.” (Liite 4: Mikkola, 23.4.2026)

Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan luonnontilaisen, muualla kuin Lapin maakunnassa
sijaitsevan noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty. S&annd6s rajoittuu itse
uomaan, eika se koske laajemmin uoman lahiympariston kayttéa, jota sdatelee mm.
Metsalaki 10 §. Nurmijérven kunta on tyytynyt ristiriitaisiin arvioihin norosta ja sen
lakiin perustuvasta statuksesta. Nurmijarven kunta on hyvéaksynyt asemakaavan
perustuen riittdmattémiin selvityksiin, kun noron luontoarvosta ei ole selvitysten ja
lausuntojen perusteella syntynyt asiantuntijoiden yksimielista arviota. Lisaksi
Nurmijarven kunta on hakenut legitimiteettia hankekaavan taysimaaraiselle
toteutukselle ELY-keskukselta, kun luontoselvitykset ja Keski-Uudenmaan
ymparistdkeskus ovat lausuneet noron luontoarvot tunnistaen ja esittdneet noron
suojelua.

Luhtajoen sivupuro

Teollisuusalueen luoteispuolelle jaava Luhtajoen sivupuro tarkistettiin Environ
pienvesiselvityksessa (2015) Klaukkalan osayleiskaavan laadinnan yhteydessa.
Kyseinen sivupuro sijaitsee samalla valuma-alueella ja on osa samaa
pienvesikokonaisuutta virtaussuunnassa yll& kuvatun noron ja teollisuusalueen
alapuolella. Selvityksessa todetaan sivupurosta seuraavasti: “Uoma on
luonnontilainen ja parin metrin levyinen ja siina virtasi melko vahan vettd. Kohde ei
ole vesilain 2 luvun 11 §:n kriteerien mukainen noro, silla siina virtaa pysyvasti
ainakin jonkin verran vettd. Kohde on muu arvokas pienvesi, jonka luonnontila tulisi
séilyttda.” (Enviro 2015, 11)

Ramboll on selvittanyt datakeskuksen kaytdnaikaisia vaikutuksia sivupuroon
kahdesti. Ensiksi vesilain mukaisella lupatarpeen selvitykselld (Ramboll 8.5.2025) ja
toiseksi hulevesiselvityksella (Ramboll 4.9.2025). Naissa todetaan, ettd Luhtajoen
sivupuron pohjaeldimistda ei ole tutkittu eikd puron vedenlaadusta ei ole tietoa
selvityksen lahtétiedoiksi. Selvityksessé esitetty virtaama perustuu simuloituun
dataan. Selvityksen mukaan asemakaavan mukaisen rakentamisen toteutuessa
suunnitellussa laajuudessa, lisdéntyy osavaluma-alueen laskennallinen
hulevesivirtaama katu- ja pysakéintialueilla 78 % ja suurimmalla tontilla 80 %.
Osavaluma-alueiden keskimaaraiset valumakertoimet kasvavat myds merkittavasti.
Laskennallisen tarkastelun perusteella rakentamisesta aiheutuva laskennallinen
muutos on merkittdva. (Ramboll 2025c, 14) Suunnittelualueen hulevedet puretaan
alueelta luoteeseen lahtevaan laskuojaan, karttakuvan perusteella kyseiseen
sivupuroon. Selvityksen mukaan sivupuroon johdettavan huleveden maaréa vastaa
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noin 20 % koko puron vesimaarasta ja kaikkien muiden haitta-aineiden, ravinteiden ja
kiintoaineiden paitsi typen ja orgaanisen/epaorgaanisten hiukkasten pitoisuudet
kohoavat tarkintakin mahdollista hulevesien kasittelya noudattaen. (ibid, 21)

Ensimmaisessa selvityksessdaan Ramboll toteaa: “Esimerkiksi fosforikuorman
(kg/vuosi) odotetaan lisdéntyvan 60 %, ja myds useat raskasmetallikuormat
lisdantyvat merkittédvasti. Ilman hulevesien késittelyé fosforikuorman kasvu olisi
kuitenkin lahes 400 %, joten hulevesien kasittelylla saatava fosforikuorman
vaheneminen on merkittava. Tuloksissa on lisaksi hyva huomioida, etta
luonnonmukaisille kylméssa ilmastossa oleville hulevesiratkaisuille n. 50 %
puhdistustehokkuus voidaan katsoa kohtuullisen hyvéksi.” Elohopean maara
(kg/vuosi) hulevesien kasittelynkin tuloksena lisdéantyy 272 %. (Ramboll 2025a, 12 ja
13) Tuoreimman selvityksen loppupaatelméassa arvioidaan, ettad “kaava-alueen
hulevesilla ei ole heikentavaa vaikutusta Luhtajoen sivupuron vedenlaatuun eika
luonnontilaisuuteen. Vaikutusarvio perustuu puhdistavien ja laatua parantavien
toimenpiteiden kayttéonottoon.” (Ramboll 2025b, 21)

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on k&sitelty niukasti siitd huolimatta, etté laajan
alueen rakentaminen tapahtunee vaiheittain mahdollisesti neljan mutta venyessaan
noin kymmenen vuoden aikana ja alueen rakentamiseen siséltyy laaja kallioalueen
louhinta. Vesilain mukaisen lupatarpeen selvityksessa todetaan, ettad “Rakentamisella
on aina vaikutusta syntyvien hulevesien laatuun. Rakentamisen aikainen
haitta-ainekuormitus on usein moninkertainen verrattuna rakentamisen jélkeiseen
aikaan.” (Ramboll 2025a, 15) Nakemyksessaan vesiluvan tarpeesta “Hakija esittaa,
ettd edella esitettyihin toimenpiteisiin ei tarvita vesilain (5687/2011) mukaista lupaa 3
luvun 2 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella, silla laaditun vaikutusarvion
perusteella kaava-alueen hulevesillé ei ole heikentédvaa vaikutusta Luhtajoen
sivupuron vedenlaatuun eikd luonnontilaisuuteen. Vaikutusarvio perustuu
puhdistavien ja laatua parantavien toimenpiteiden kayttéénottoon.”

Asemakaavaméaarayksissa vaatimukset hulevesien kasittelysta on esitetty
kiitettavasti, joskin asemakaavan mukainen toteutus poistaisi edelld mainitun noron
kokonaisuudessaan kallioalueen louhimisen vuoksi. Mittavat maanmuokkaustyot
peltoalan savimaan pilarointeineen tulevat aiheuttamaan rakenteellisia muutoksia
valuma-alueen hulevesikertymaan ja syvemmin alueen hydrologiseen tilaan.

Kokonaisuutena, pienvesien, noro ja Luhtajoen sivupuro, osalta ei ole tehty riittavia
selvityksia, ja kaavan hyvaksymispaatds perustuu puutteellisiin selvityksiin.
Kokonaisvaikutusarvioinnissa on otettava huomioon, ettd Luhtajoen sivupuroon
nahden ylajuoksulla sijaitseva noro on samaa pienvesikokonaisuutta.
Kunnanvaltuuston hyvaksymassa asemakaavaratkaisussa pienvesien luontoarvot
eivat saily, mika aiheuttaa sen, ettéd asemakaavaratkaisu on lainvastainen
riittmattémien selvitysten (AKL 9 §) lisaksi vesilain 3 luvun 2 §:n, metsélain 10 §:n,
alueidenkayttélain 54 §:n, ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin ja 2 luvun 11 §:n
perusteella.
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6.2.2 Luontoselvitys: mahdollinen lehtopdlldn elinpiiri ja uhanalaisten lintujen
elinpiirin huomioiminen

Kaavoitustydssa on puutteellisesti selvitetty suojeltujen lajien elinpiirit ja reviirien
suojelutarpeet lehtopdllén ja Punainen kirja -lintulajien suhteen.

Luontoselvityksissa (Enviro 12.9.2022 ja 20.12.2024) kartoitettiin kaava-alueen
pesimalinnusto, mutta ei pdlldjen elinympéristdjd. Ensimmaisen selvityksen
maastokartoitukset tehtiin kolme kertaa, noin kuukauden valein, huhti-kesdkuussa
2021. Selvityksessé “tehtiin havainto kuudesta lintulajista, jotka ovat mukana
Suomen lajien uhanalaisuus- Punainen kirja 2019 lajistossa. Luontoselvityksen
mukaan asemakaava-alueen rinteelld on Sudentullinméen alueeseen liittyva laajempi
metsaalue, jolla todettiin huomioarvoisten lintulajien reviireja.” (Asemakaavaselvitys
2026, 11). Luontoselvityksen mukaan “reviirien huomioiminen asemakaavassa on
vaikeaa, koska lajien esiintyminen ja reviirien sijainti voi vaihdella vuodesta toiseen”.
(Enviro 2022, 14) Selvitystulosten perusteella katsottiin, ettei linnustollisesti
arvokkaiden kohteiden rajaaminen ollut perusteltua. Kiinnitdmme huomiota pyyhyn,
joka on VU-Iaji ja EU:n lintudirektiivin liitteen | laji. Pyy havaittin kartoitusalueen
osa-alueella 5, joka “on selvitysalueen ainoa laajempi metsaalue, jossa puusto on
varttunutta—uudistuskypsaa ja jolla todettiin huomionarvoisten lintulajien reviireja”
(Enviro 2022, 14).

Toisessa selvityksessa, jonka aktiivikartoitukset tehtiin nelja kertaa noin kuukauden
valein, kesé- ja elokuussa 2024, keskityttiin [&hinna lepakoihin, mutta
kartoitusalueella 2 tehtiin pyyhavainto. Naiden kahden luontoselvitysen
kartta-aineistoja katsomalla voi paatella, ettd ensimmaisen kartoituksen osa-alue 5 ja
toisen, kolme vuotta myéhemmin toteutetun kartoituksen osa-alue 2 ovat samaa
laajempaa metsaaluetta, johon ensimmaisessa kartoituksessa viitataan
huomionarvoisten lintulajien reviirind. Ensimmaisessa kartoituksessa ko. alueella
havaittiin myds hémétiainen.

Ensimmaisen luontoselvityksen mukaan “reviirien huomioiminen asemakaavassa on
vaikeaa, koska lajien esiintyminen ja reviirien sijainti voi vaihdella vuodesta toiseen”.
Toinen luontoselvitys todentaa, ettd metsainen alue on pyyn reviiria, mika antaa
aiheen reviirin huomioimiselle asemakaavassa. Kyseinen alue on ylldmainittua
vesilain 11 § ja metséalain 10 § aluetta.

Kummassakaan luontoselvityksessa ei ole kartoitettu polldjen elinpiireja. Birdlifelta
saamiemme tietojen mukaan tuorein lehtop6llén pesimatieto alueelta on vuodelta
2022, jolloin péllépari sai kolme poikasta kaava-alueen pohjoisreunalla (Liite 5:
Lehtopdlldn pesimasijainti) Lehtopdllé on Suomessa luonnonsuojelulailla rauhoitettu
laji, jonka suojelu perustuu pitkalti pesiméapaikkojen turvaamiseen ja péntdtykseen.

Luonnonsuoijelulain 7 §:ss& saadetaan ymparistdn oikeudellisesta perusopista,
varovaisuus periaatteesta. Pykaldn mukaan luonnonsuojelulain tai sen nojalla
annetun asetuksen mukaisessa paatdksenteossa kiinnitetdan huomiota luonnon
monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen tai havidmisen uhkaan, vaikka siita ei
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olisi olemassa varmistettua tieteellista tietoa. Tassa kaavoitus ratkaisussa
varovaisuusperiaatetta ei ole noudatettu.

6.2.3 Seveso lllI-direktiivin huomioiminen

Nurmijarven kunta on tunnistanut, ettd sen hyvaksyman mittavan
datakeskushankkeen polttoainevarastojen maara voi ylittdad Seveso lll-direktiivin
rajan. Seveso |l raja-arvot ylittdvan toiminnan vaikutuksia ei kuitenkaan ole arvioitu.
Seveso lll rajan ylittdva polttoaineen varastointi on todenndkdisté referenssikohteisiin
vertaamalla. Selvitysty6 on talta osin riittdmatonta.

Asemakaavamaéarays sallii diesel-varavoimageneraattoreiden tarvitseman
varastoinnin T-korttelissa, joka on kokonaisuudessaan noin 60 ha suuruinen.
Kaavaselostuksen mukaan “Kaavavaiheessa ei ole tiedossa, kuinka paljon alueelle
[tulee] sijoittumaan polttoainevarastoja.” (Kaavaselostus 24.2.2026, 47).
Vastineessaan Tukesin lausuntoon Nurmijarven kunta toteaa: “Sudentullin
kaava-alueella polttoainevarastojen maara voi ylittdéa SEVESO llI-direktiivin rajan.”
(Vuorovaikutusraportti 24.2.2026, 24)

Tarkempien vaikutusten arvioimiseksi kunta olisi voinut hakea referensseja hiljattain
YVA-selvityksessa olleiden datakeskusten varavoimageneraattoreiden polttoaineiden
séilytysmaarista, -tarpeista ja -ratkaisuista. Talla tavalla olemme itse voineet arvioida
alueella sailytettdvan dieselmaéran suuren haitarin, noin 11 000 - 37 500 litraa yhta
tehomegawattia kohden. Alueelle tuleva toimija, DayOne, jonka kanssa Nurmijarven
kunta on solminut esimyyntisopimuksen, on ilmoittanut datakeskuksen tehoksi 560
MW, mika voi tarkoittaa tarvetta séilidida dieselid arviolta 3 200 - 21 000 m3 mikali
toimija pyrkii pitamaan keskuksen toiminnassa 24-48 tunnin ajan sdhkokatkoksen
aikana. Taman laajuisella polttoaineen varastoinnilla ja kayt6lla on merkittavia ja
moninaisia vaikutuksia ymparistéén mukaan lukien onnettomuusriski. Muita
varastoitavia kemikaaleja ovat oletettavasti urea, voiteludljy ja glykoli.
Referenssikohteista Haminan datakeskushankkeen YVA-ohjelmassa ehdotetun
arviointialueen laajuus hankkeen vaikutusten osalta on 500 - 2 000 m kampusalueen
rajalta. Varavoimageneraattoreiden vaikutusalueen esim. ilmanlaadun osalta
arvioidaan ulottuvan 2 000 m sateelle kampusalueesta. (Tuike Finland Oy 2023,
40-43).

Ensimmainen suuronnettomuusvaarallinen taso on 6 000 m3 polttonestetta. Vaikka
kaavaselostuksessa viitataan Fortumin selvittdneen referenssikohteita, arviota
sdiléttavan dieselin maarasta ei ole sisallytetty kaava-aineistoon.
Kaavaselostuksessa sanotaan, ettd “maarat jaadvat suuronnettomuusvaarallisena
pidettavan tason alapuolelle”. (Asemakaavaselostus 24.2.2026, 66)

Alueidenkayttdtavoitteiden yleistavoitteen mukaan “haitallisia terveysvaikutuksia tai
onnettomuusriskeja aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen
vélille jatetaan riittdvan suuri etéisyys tai riskit hallitaan muulla tavoin.
Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset, kemikaaliratapihat ja vaarallisten
aineiden kuljetusten jarjestelyratapihat sijoitetaan riittdvan etaalle asuinalueista,
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yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista alueista.” (Valtioneuvosto
2017)

Ympéristdministerion ohjekirjeen (3/501/2001) mukaan kaavoituksessa on
huolehdittava, ettei laitoksia sijoiteta liian I&helle riskille alttiita toimintoja kuten
luonnon kannalta erityisen herkkia tai tarkeita alueita. (Ymparistéministerié 2015)
Vaarallisista kemikaaleista aiheutuvia mahdollisia vaikutuksia, kuten séiliGtankkien
tayttdalueiden valumat, vikatilanteet ja onnettomuudet, hulevesiin ja alueen
pienvesistddn ei ole arvioitu.

Seveso lll-direktiivin artikla 13 kasittelee maankaytdn suunnittelua. Kohdan 3
mukaan “Jasenvaltioiden on varmistettava, etta toimivaltaiset viranomaiset ja
kaavoitukseen liittyvid pdatoksia tekevat viranomaiset ottavat kayttéén asianmukaisia
kuulemismenettelyja edella 1 kohdan mukaisesti maariteltyjen toimien toteuttamisen
helpottamiseksi. Menettelyjen on oltava sellaisia, ettéd toiminnanharjoittajat toimittavat
rittavasti tietoa tuotantolaitokseen liittyvista riskeista ja ettd paatdoksentekohetkella on
kaytettavissa joko tapauskohtaisen tutkimuksen tai yleisten perusteiden nojalla
teknisid neuvoja kyseessé olevista riskeista. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
alemman tason tuotantolaitokset toimittavat toimivaltaisen viranomaisen pyynndsta
tuotantolaitokseen liittyvista riskeista riittavasti tietoa maankaytén suunnittelua
varten.” Nain ei ole menetelty, vaan kunnanvaltuuston hyvaksymassa
asemakaavassa on edelleen auki tieto tai edes riittdvan oikeansuuruinen arvio
teollisuuskorttelilla sailytettdvan dieselin méarasta, eikd sen mahdollisia vaikutuksia
alueeseen ole tutkittu Seveso Il direktiivin artiklan 13:2 tarkoittamassa laajuudessa:
“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden maankaytén suunnittelussa [...] otetaan
huomioon tarve pitkalla aikavalilla [...] suojella luonnon kannalta erityisen herkkia tai
tarkeita alueita tuotantolaitosten laheisyydessa tarvittaessa riittavien etaisyyksien tai
muiden asianmukaisten toimenpiteiden avulla.” (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2012/18/eu, L 197/11)

Klaukkalan osayleiskaavassa aluemerkinta oli TP/kem. Alueittaisissa
suunnitteluohjeissa “/kem-merkinnélla osoitettujen alueiden asemakaavaa
suunniteltaessa tulee laatia riskiselvitys mahdollisen vaarallisia kemikaaleja
varastoivan laitoksen vaikutuksista seka elinymparistoon etta luontoon.” Myés
osayleiskaava velvoittaa riskiselvityksen laadinnan, joka nyt puuttuu.

Riittavia selvityksia polttoaineen ja muiden kemikaalien séilyttdmisesta ja
kayttamisesta ei ole tehty, ja siten kaavan hyvaksymispaatds perustuu puutteellisiin
selvityksiin.

6.2.4 Sudentullin teollisuusalueen ja Fingridin Passanmaen sdhkéaseman
vélinen voimajohto

Sudentullin teollisuusalueen ja Fingridin Passanmé&en sahkéaseman valinen
voimajohto on kiinted osa datakeskushankkeen toteutumisen edellytyksia.
Voimajohtolinjan vaatimia maa-alueita asemakaavoitetun alueen ulkopuolella ei ole
selvitetty osana kaavan valmistelua. Kaavaa varten laadituista selvityksista ei
ilmennyt, etta tulevan voimajohdon sijoittamista tai sijoittamisen vaikutuksia olisi
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tutkittu hankekaavan selvitysten yhteydessa. Talta osin selvitykset kaavaratkaisun
koko vaikutusalueelta ovat riittamattomat.

Kun asemakaava on laadittu nimenomaisesti hankekaavana datakeskustoimintaa
varten, ei voimajohtokysymysta voi jattda kaavavalmistelun ulkopuolelle. Aivan kuten
tontille on laadittu tielinjaussuunnitelmat, sahkélinjaus olisi pitdnyt huomioida
kaavoitusprosessin osana.

Asemakaavaselostuksessa voimajohdon linjauksen mahdolliseen sijaintiin
kaava-alueen ulkopuolella viitataan ainoastaan muinaisjaannoksia kasittelevassa
kohdassa: "Alueelle on lisdksi vuonna 2025 tehty nykyista voimajohtoaluetta koskeva
Passanmaki - Sudentullinméki, voimajohtolinjojen arkeologinen inventointi”.
(Asemakaavaselostus 24.2.2026, 19) Sen sijaan asemakaavaselostuksen muissa
kohdissa, joissa voitaisiin olettaa kerrottavan sahkénsiirtolinjauksesta (4.4.2
Tavoitteiden toteutuminen ja 5.1 Asemakaavan rakenne), voimajohtolinjauksesta ei
viela ole tietoa: “Voimalinjan tarkempi suunnittelu on viela kesken, joten sen tarkka
linjaus taikka sijainti ei ole viela tiedossa. Ne tarkentuvat suunnittelun edetessa. [...]
Datakeskustoiminnan vuoksi alueelle on tarpeen varata mahdollisuus uuden
voimalinjan rakentamiselle. Sen linjaus ei ole viela tarkentunut, mutta sille on
kaavaluonnokseen varattu alustavasti johtoalue nykyisten voimajohtojen yhteyteen.”
(ibid. 41-42 ja 45)

Uuden voimajohdon tarve on tunnistettu ja sita varten teollisuus- ja
varastorakennusten “korttelialueen eteldreunaan on osoitettu ohjeellinen uutta
voimajohtoa varten varattu alueen osa datakeskuksen tulevaa sdhkbéasemaa varten.”
(ibid. 47)

Nurmijarven kunnanhallituksen kokouksessa 26.1.2026 § 7 kasiteltiin esisopimusta
Nurmijarven kunnan ja datakeskustoimija DayOnen valilla. Esisopimuksessa
mainitaan kunnanhallituksen pdytékirjaotteen mukaan sopimuksen ehdoiksi mm.
seuraavaa:

2. Asemakaava mahdollistaa Ostajan kohdassa 2 ja 3 kuvatun, vahintdan
363.754 k-m2:n suuruisen datakeskuksen tai vastaavan hankekokonaisuuden
rakentamisen Kaupan Kohteelle tarkoituksenmukaisine liikenne- ja muine
tarpeellisine maanké&ytéllisine jarjestelyineen,

[-]

9. Ostaja on ilmoittanut Myyjélle, ettéd Ostaja on saanut
kantaverkko-operaattori Fingridilté riittdvén vahvistuksen siita, ettd Kaupan
Kohteelle on saatavilla riittdvésti s&§hkéé koko 60 hehtaarin alueen
hyddyntamiseksi Hankkeen kehittémisté varten,

Sudentullin alueelle johtava voimalinja tulevan datakeskustoiminnan tarpeisiin on
mitd ilmeisimmin tarkoitus vetaa Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevan Hikid (Hausjarvi) —
Inkoo 2 x 400 kV:n voimajohdon sdhkdasemalle Passanméakeen. Vaikka
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arkeologinen inventointi on valmistunut 8.5.2025, ei jostain syystd hankekaavan
valmistelussa ole ehditty huomioida sen kaavan toteutumista varten tarvittavan
voimajohdon sijaintia.

Fingrid Oyj:n 2 x 400 kV:n voimajohto valilla Hikia (Hausjarvi) — Inkoo on
suunnitteluvaiheessa. Siita on tehty YVA-selostus ja Lupa- ja valvontaviraston
perusteltu paatelma. Passanméen alustava sdhkdéaseman suunnittelualue on esitetty
karttaliitteessa. (Fingrid Oyj 9/2024, 10)

Kaavaselostuksen useat viittaukset voimalinjaan sek& Nurmijarven kunnan ja
datakeskustoimijan valinen esisopimus osoittavat, ettd datakeskuksen
sdhkdntarpeen kattava voimalinja (Sudentulli-Passanméaki) on kiinted osa
hankekaavaa. Voimalinjan suunnitelmat ja siihen liittyvat selvitykset olivat kuitenkin
tekemattd, kun Nurmijarven kunnanvaltuusto hyvaksyi Sudentullin asemakaavan
18.3.2026. Koska paatosta tehdessa ei ole ollut tietoa voimalinjan tarkasta
sijoittumisesta, ei sen ymparistd- ja maisemavaikutuksia ole voitu arvioida osana
asemakaavaa, ja siten kaavapaatds on perustunut riittdmattémiin ja puutteellisiin
selvityksiin.

6.2.5 limastovaikutukset

Datakeskushankkeen mittavuuden vuoksi selvitykset alueella sailéttavan
polttoaineen maarasta ja sen kaytdsta sekd hukkalammon
hyédyntamisen/hyddyntamatta jattdmisen ilmastovaikutuksista ovat riittamattémat.
liImastovaikutusten osalta kaava ei perustu riittaviin, merkittavat vaikutukset arvioiviin
tutkimuksiin ja selvityksiin.

Perusoikeuspohjaisena velvoitteena ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen
sopeutuminen kohdistuvat kaikkiin julkisen vallan kayttajiin, myés kuntiin.
Nurmijarven kunnan ymparistd- ja ilmasto-ohjelman mukaan “kaavoituksessa
tehdyilld valinnoilla on kauaskantoiset ympérist6- ja ilmastovaikutukset. Kaavoja
laatiessa on tunnistettava ilmastovaikutukset, joihin erilaisilla kaavaratkaisulla
voidaan vaikuttaa. [...] Maamassojen hallintaan ja niiden ilmastovaikutuksiin
rakennushankkeissa tulisi kiinnittda huomiota jo suunnittelu- ja kaavoitusvaiheessa
nykyistd enemman.” (Ymparisto- ja ilmasto-ohjelma, hyvéksytty KH 2.6.2025)

Asemakaavaselostuksessa maakuntakaavan suunnittelumaarayksiin viitataan
seuraavasti: “llmaston kannalta kestavaan energiajarjestelmaan siirtymista on
edistettava. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettdva kestavaa
luonnonvarojen kayttéa, kierto- ja biotaloutta, uusiutuvan energian tuotantoa seka
hukkaldmmdn hyddyntéamista.” (Asemakaavaselostus 24.2.2026, 25)

[Imastovaikutusten arvioinnissa ilmaistaan Kansainvaliset sopimukset, Suomen
hiilineutraalisuustavoitteet vuodelle 2035, Uusimaan hiilineutraalisuustavoitteet seka
Nurmijarven ilmastostrategia ja sitoumus hiilineutraliuteen vuoteen 2035 mennessa.
(Ramboll 2025b, 6)
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[Imastovaikutusten arvion ilmeinen puute on sen merkittavat lahtétietojen
epavarmuudet ja poisrajaukset. Arvioinnin lahtétietona on kaytetty olettamusta
kaavasta, joka “mahdollistaa 300 MW datakeskuksen rakentamisen vuosikymmenen
loppuun mennessa”. Asemakaavaselostuksen mukaan “kaavaratkaisun
ilmastovaikutuksia ja keinoja ilmastovaikutusten hillitsemiseksi on selvitetty kaavan
laatimisen yhteydessa ja aineisto on péivitetty kaavaehdotusvaiheessa (Ramboll
Finland Oy, 2025).” (Asemakaavaselostus 24.2.2026, 54) limastovaikutusten
arviointiraporttiin ei ole paivitetty mm. tulevan datakeskustoimijan ilmoittamaa
tehomaaraa, joka on liki kaksinkertainen, 560 MW. Tama l&hes kaksinkertaistuminen
vaikuttaa olennaisesti dieselvaravoimageneraattoreiden maaraan, dieselin kdytén
paastdmaaraan, tuotettuun hukkaldmpoddn sekd onnettomuusriskien arviointiin, jota
tassa valituksessa on kasitelty edella. Arvio hukkaldmmaon ilmastovaikutuksista
perustuu vain karkeaan arvioon suuruusluokasta, mitd “hukkalammaon
hyédyntaminen voisi tuoda hankkeen elinkaarelle.” (Ramboll 2025b, 18) Mikali
hukkaldmpd ei ole hyddynnettavissa, lisdantyy paikallinen iimastonldmpeneminen.
Lisaksi ilmastovaikutusten arvion “lahtétietojen perusteella Sudentullin
datakeskuksella hyédynnetaan uusiutuvaa energiaa” (ibid, 11). Uusiutuvalla
tarkoitetaan auringosta, tuulesta, vedesta ja biomassasta tuotettua energiaa, ei
ydinvoimaa tai fossiilisia energialahteita.

Varavoiman polttoaineiden ilmastovaikutukset

Varavoiman kayttaman dieselin maaran ja paastdjen maaran arvioimatta jattdminen
on olennainen puute, koska paastéjen ilmastovaikutukset ovat oletettavasti suuret
erityisesti kaavan vaikutusalueella. Hyvaksytyssa kaavaselostuksessakin viela
todetaan, ettd “Kaavavaiheessa ei ole tiedossa, kuinka paljon alueelle sijoittumaan
polttoainevarastoja.” (Asemakaavaselostus 24.2.2026, 47). Haminan
datakeskushankkeen YVA-ohjelmassa varavoiman kaytdn vaikutuksen ilmanlaatuun
arvioidaan ulottuvan 2000 m sateelle keskuksesta (Tuike Finland Oy 2023, 41).
Sudentullin kaavassa tallaisen alueen sisdan jaa huomattava maara asutusta ja
luonnonymparistéa, joihin kohdistuvasta ilmanlaadun heikkenemisen vaikutuksesta ei
kaavapaatosta tehtdessa ole ollut mitdan tietoa tai arviota kaytettavissa. Mydskaén
varavoiman kayttétapoja ei ole arvioitu. Kayttdtavat voivat liséta tai véhentaa
varavoimageneraattoreiden kayttdéa, mika puolestaan lisda melu- ja iimastopaastoja.
Tallaisia kayttdétapoja ovat esimerkiksi testaus, -huolto- ja hairidtilanteet, sekd Flex
Power -kayttd, jolla datakeskus mahdollisesti vastaa sahkéverkon kysyntajoustoon
siten, etta tilanteessa, jossa kantaverkon operaattori, kdytannéssa Fingrid, pyytaa
suuria sdhkdnkuluttajiaan leikkaamaan kulutustaan tilapaisesti, jolloin osa
datakeskuksen kayttamasta sahkdsta tuotetaan varavoimageneraattoreilla. Flex
power -kayttd voi merkittavasti lisata haitallisia ilmastovaikutuksia. Flex power
-kaytdn voi olettaa olevan kaytdssa kylmina tuulettomina pakkaspaivina. Vaikutuksia
l&hialueen ilmanlaatuun tulee tarkastella osana kaavoitusta siirtdméttd vaikutusten
tutkimista yva- tai rakennuslupavaiheisiin.

Hukkalampératkaisujen ilmastovaikutukset

liImastonmuutokseen sopeutumisen yhteydessé on arvioitu hukkalammén
hyotykaytdstéa saatavaa hyotya Nurmijarven kaukolammaontuotannon nakdkulmasta,
mutta ei tuotetun hukkaldmmon kokonaismaaréa. Asemakaava ainoastaan
mahdollistaa hukkalammoén hydtykayton, mutta se ei ole vaatimus. Sudentullin
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datakeskushankkeen tavoitteena on hyédyntda hukkaldmpda, mutta “sopimusta ei
ole ollut saatavilla ilmastovaikutusten arvioinnin tekemisen aikana viela saatavilla.
[liImastovaikutusten] arviointi ei siten perustu todellisiin, tiedossa oleviin
suunnitelmiin, vaan on karkea arvio sen ilmastohyddyn suuruusluokasta, mita
hukkaldmmdn hyddyntdminen voisi tuoda hankkeen elinkaarelle.” (Ramboll 2025b,
18) Hukkalammon hyotykayttd voisi potentiaalisesti olla hankkeen positiivinen
vaikutus, mutta koko kaavoitusprosessin ajan hankkeen hukkalammén
hyédyntamistéd on ainoastaan tutkittu paasemétta tilanteeseen, jossa hukkalammon
hyédyntamisesté olisi toteuttamiskelpoinen suunnitelma Nurmijarven kaukolammaon
paastodja vahentéen, johon ilmastovaikutusten arviossa viitataan. Vaikka hukkalampé
voitaisiin hyédyntda Nurmijarven kaukolammdssa, valtaosa hukkaldmmdsta paatyisi
ilmaan. Nurmijarven kunnan mukaan Nurmijarven Sahkoén ilmastotekojen tuloksena
on saavutettu tilanne, jossa Nurmijarven kaukoldmpd on jo Uudenmaan
vahahiilisinta,”bioaste jopa 98%” (Nurmijarven kunta, Yritysten ilmastotoimet
-verkkosivusto). Nurmijarven kunnan datakeskusteemasivujen mukaan
"Hukkalammoén hyddyntdmisen osalta teetetdan Nurmijarven Sahkoén toimesta
ulkopuolisen konsultin avustamana erillinen selvitys tdméan vuoden (2026) aikana. [...]
Parhaimmillaankin hukkaldmmadisté voidaan hyédyntdd 10-20 prosenttia.”
(Nurmijarven kunta 26.1.2026)

DayOnen datakeskuksen tehoksi on ilmoitettu 560 MW. Sen kulutus voi siis olla 560
MW tunnissa. Taman kokoluokan datakeskus 100 % kayttdasteella tuottaisi 4906
GWh vuodessa, mika yksin tuottaisi lAmmon lahes koko Helsingin vuotuiseen
kaukolammon tarpeeseen, joka vuonna 2024 oli 5702 GWh (lahde: HSY, 2025).
Nurmijarven sahkén kaukoldmmon myynti vuonna 2024 oli 136 GWh. Téma
datakeskus tuottaisi [ampda 36-kertaisesti Nurmijarven kaukolammadn myynnin
verran. Hukkalampd on kuitenkin johdettava johonkin kaikkina vuorokauden- ja
vuodenaikoina. Hukkalammon vastaanoton puuttuessa, se puhalletaan ilmaan, mika
vaikuttaa paikalliseen mikroilmastoon ilmaston [ampenemisen lailla. T&man
lampopéaastdn vaikutusta on arvioitu vain suurpiirteisesti ilmiétasolla
ilmastovaikutusten arvion kappaleessa, joka kasittelee ilmastonmuutokseen
sopeutumista. Lampdsaarekeilmié on kuitenkin tunnettu ja tutkittu ilmié ja
ldmpdosateily voi ulottua kymmenen kilometrin sateelle datakeskuksesta. Vaikka
kuumuuden aiheuttama terveysriski ja heikentava vaikutus kasvillisuuden olosuhteille
on mainittu ilmastovaikutusten arviossa, ei niité tosiasiallisesti ole kasitelty lainkaan
Iahialueen asukkaiden ja lahialueella harjoitettujen elinkeinojen, eldimistdn ja luonnon
nakokulmasta. limastovaikutusten arviossa kerrotaan, etta kielteisia vaikutuksia
voidaan pienentda sailyttdmalla mahdollisimman paljon maanpeitetta ja puustoa,
mainitusti suuria puita. llmastovaikutusten arvion mukaan tallaista puustoista aluetta
sdilyisi 3 % verrattuna nykytilanteeseen, eli metsaiset alueet vahenisivat 55
hehtaarista 1,65 hehtaariin. Arvion mukaan “puiden istuttamisella on Sudentullin
paastdjen kokonaisuuteen ndhden melko pieni vaikutus istutushetkelld, eika
istutettujen puiden tuoma hiilinielu korvaa menetettya hiilivarastoa.” (Ramboll 2025b,
18)

limastovaikutusten arvion mukaan “kayttévaiheessa Sudentullin datakeskus kayttaa

energiaa noin 2,5 teravattituntia vuodessa, 80% kayttdasteella referenssiarvojen
mukaan laskettuna. Tama tarkoittaa vuosittain noin 17 500 kt CO2e paastoja
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(YM-menetelma). Jos energiamuoto on uusiutuva energia, paastoja ei synny.”
(Ramboll 2025b, 11) Energiankulutus ja paastot on laskettu olettaen, ettd datakeskus
on 300 MW. Mikali energiankulutus ja paastdét muuttuvat samassa suhteessa
datakeskuksen tehon kanssa (huomioimatta PUE-arvoa) huomioiden 80 %
kayttdaste, DayOne datakeskuksen energiantarve on 4,6 terawattituntia vuodessa ja
paastot 32 700 kt CO2e vuodessa. Nurmijarven kunnan paastoét olivat vuonna 2023
169 kt CO2e. Datakeskuksen paastoét ovat siis lahes 200-kertaiset koko kunnan
paastéihin verrattuna. limastovaikutusten arvioinnin mukaan yli 100-kertaiset.
Tieddmme, ettd datakeskukset tarvitsevat tasaisen maaran sahkéenergiaa, minka
tuotantoon saériippuvaiset uusiutuvan energian muodot ja niiden tuotantomaarat
eivat kykene. On perusteltua olettaa, ettd ilmastovaikutusten arviossa esitetty
yksinomaan uusiutuvan energian kayttd ei toteudu. Lisaksi varavoiman kaytén
paastdja ei ole arvioitu, vaikka varavoiman kayttd aiheuttaa merkittavia haju- ja
saastehaittoja vaikuttaen erityisesti lahialueen asukkaiden elinymparistéon.

Poisrajaukset ilmastovaikutusten arvioinnista

liImastovaikutusten arvioinnista poisrajattuja ovat varavoiman rakentaminen tai
kayttd, rakennusmateriaalit tai niiden kotimaisuusaste. Lisdksi tydmaan aikaisten
kuljetusten ja maamassojen kuljetusten osalta kuljetusetéisyys on oletettu olevan 18
km, mutta tietoa maamassojen sijoittamisesta ei ole, mika on ristiriidassa
Nurmijarven kunnan ymparistd- ja ilmasto-ohjelman kanssa, jossa nimenomaan
“‘maamassojen hallintaan ja niiden ilmastovaikutuksiin rakennushankkeissa tulisi
kiinnittdd huomiota jo suunnittelu- ja kaavoitusvaiheessa nykyistd enemman.”
(Ymparisto- ja ilmasto-ohjelma, hyvaksytty KH 2.6.2025)

On selvaa, etté toteutuessaan ilmastovaikutukset ovat mittavat ja etté vaikutusten
arviointi on ollut riittdmaténta myds kunnan itse asettamansa ymparisto- ja
ilmasto-ohjelman valossa. lImastovaikutusten arvioinnin osalta asemakaava ei
perustu alueidenkayttélain 9 § mukaista kaavan merkittéavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin eika kaava siten tayta
alueidenkayttélain 54 § mukaisia sisaltévaatimuksia.

6.2.6 Meluselvitysten puutteet

Dieselgeneraattoreihin perustuviin varavoimajarjestelmiin ja jadhdytysjarjestelmiin
liittyy ilmasto- ja [amp&paastdjen lisdksi melupaastoja. Meluselvityksen (Ramboll
9.6.2025) tavoitteena on ollut selvittda suunnitellun datakeskuksen aiheuttama melu
ymparistdssa sekd melun yhteisvaikutus tieliikenteen kanssa. Datakeskuksen
konesalien oletetaan olevan ilmajaahdytteisia, jossa jadhdytysilma otetaan sisdan
seinilla olevista aukotuksista, ja puhalletaan ulos katolla olevista poistoaukoista noin
2 metrin korkeudelta katon harjakorkeuden ollessa 25 metrin korkeudessa.

Melumallinnuksessa kaytetyt |ahtétiedot ovat olennaisesti muuttuneet. Selvityksen
tekstin mukaan konesaleja arvioidaan olevan 15, selvityksen kuvien ja kaavan
mukaan viisi. Meluselvityksen melun “paastétasot perustuvat vastaavantyyppisen
referenssilaitoksen tietoihin, skaalattuna séhkdtehojen suhteessa (referenssilaitos 48
MW, Sudentulliin laskettu 26 MW per konesalirakennus)” (Ramboll 2025d, 5). Talla
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laskukaavalla ylletdan max 390 MW tehoon, kun toimijan ilmoittama teho on 560
MW. Tehonlisdys on 170 MW, eli noin 44 %. Téma lisays vaikuttaa paitsi
normaalikaytdn ilmanjadhdytyksesta aiheutuvaan melutasoon paiva- ja ydaikaan
seké varageneraattoreiden kaytoésta aiheutuvaan melutasoon niita testattaessa etta
mahdollisen yhtajaksoisen kaytdn aikana sahkdkatkosten tai Flex Power -kaytdn
aikana. Kaytdnaikaisten testausjaksojen melulaatua tulee kasitella toistuvina
lyhytaikaisina voimakkaan melun jaksoina, jotka tekevat alueen epaviihtyisaksi,
vaikka ohjearvojen mukaiset keskidénitasot alittuisivatkin. Naita ei ole analysoitu
meluselvityksessa siedettdvyyden tason maarittelyn nakdkulmasta.

Meluselvityksessa maaperd on mallinnettu akustisesti pehmeana (G=1), paitsi
asfaltoidut alueet seka vesialueet kovina (G=0), mutta meluselvitysaineiston
karttakuvista ei kdy ilmi tulkinta naista alueista. Selvityksen mukaan lahialueilla ei ole
melulle erityisen herkkid kohteita. Tama ei pida paikkansa: Melulle herkat kohteet
ovat kohteita, joissa melu on erityisen haitallista, esimerkiksi asuntoalue, koulu,
sairaala tai virkistysalue seka luonnonsuojelualueet. Taman kaava-alueen
(melu)vaikutuspiiriin sijoittuu asumista, virkistdytymiseen kaytettyja alueita, seka jo
merkittyja etta kiistanalaisia luonnonsuojelualueita (noro).

Alueen rakentaminen valmiiksi kestaa useita vuosia - jopa vuosikymmenen ajan jos
alue rakentuu vaiheittain, kuten lienee suunnitelmissa sahkon vaiheittaisen saannin
vuoksi (Asemakaavaselostuksen, s. 67, mukaan sahkéliityntdratkaisuun tarvittavat
investoinnit tapahtuvat Fingridin mukaan vasta 2030-luvulla) . Rakentamisen aikaista
tarinda, runkomelua, louhimista jne, ei voi tasséa tapauksessa katsoa tilapaiseksi
toiminnaksi, jota ei tulisi kasitelld osana asemakaavoituksen vaikutusarviointia.

Asemakaavaselostuksessa siteerataan valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita
(14.12.2017): “Asemakaavaa laadittaessa huomioidaan alueen toiminnoista syntyvan
melun hallinta seké pyritdan vahentdmaan Klaukkalan kehétien liikennemelun
levidmisesta johtuvaa haittaa tydpaikka-alueen takana olevalle haja-asutukselle.”
(Asemakaavaselostus 24.2.2026, 43) Meluselvityksessa olevat kartat osoittavat, etta
kaavaratkaisun mukainen datakeskusrakentaminen ei vdhenna Klaukkalan kehétien
liikennemelun leviamisesta johtuvaa haittaa tydpaikka-alueen takana olevalle
haja-asutukselle, vaan lisda kokonaismelua. Kapeat suojaviheralueet ja alueen
reuna-alueille osittain sijoitettavat maavallit, joissa ei séily suurikokoista puustoa,
eivat toimi melua vaimentavasti. Kaavakarttojen ja méaraysten mukaisten
meluntorjuntakeinojen toimivuutta ei ole selvitetty, vaan selvitys toiminnasta
aiheutuvasta melusta ja tontille toteutettavasta tarvittavasta melunsuojauksesta on
ohjattu esitettavaksi rakentamisluvan yhteydessa. (Asemakaavaselostus 24.2.2026,
43) Kaavoituksessa tulisi kuitenkin jo ennakoiden selvittaa kaavan
toteutumisedellytykset eika siirtda edellytysten selvitysta prosessin myéhempiin
vaiheisiin.

Valtioneuvoston periaatepaatdksessa meluntorjunnasta (Ymparistéministerié 2007)
edellytetddn muun muassa etta: "Melua aiheuttavien toimintojen ja meluille herkkien
kohteiden valiin jatetaan riittava etaisyys tai huolehditaan muuten meluntorjunnasta.”
”...pyritdan vahentdmaan liikennetarvetta.” “.. .huolehditaan siita, etta hiljaisia alueita
sailyy luonnon virkistyskaytoén ja matkailun tarpeisiin, ja ettd asutuksen lahellad on
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”»

rittavan hiljaisia lahivirkistykseen sopivia alueita.” ” Melua aiheuttavien ja melulle
herkkien toimintojen valiin tulee suunnitteluvaiheessa jattaa riittava etéisyys. Ellei se
ole mahdollista, tulee meluntorjunnasta huolehtia muilla keinoilla. Uusia asuinalueita
ja muita melulle herkkia toimintoja ei pida sijoittaa melualueille varmistamatta
riittdvaa meluntorjuntaa. Mydskaan uusia melua aiheuttavia toimintoja ei tule sijoittaa
alueille, jolla ne lisaisivat melulle altistumista.” Kaavaratkaisussa jaisi alueen
itdpuolelle M-4-alue, jolla sijaitsee Klaukkalan osayleiskaavassa osoitettu sl-8/2
alueen osa, joka on luonnonsuojelullisesti erityisen arvokas, jaljempéna tassa
valituksessa mainittu maakunnallisesti tarke& ekologinen yhteys (kutistettuna ja

kielteiset, jopa niin, ettd ne menettavat merkityksensa.

Klaukkalan osayleiskaavan sl-8 merkinnan méaarays tarkoittaa alueen osaa, “joka on
luonnonsuojelullisesti erityisen arvokas. (Merkinnan kuvaus: Merkinnéllé osoitetaan
selvityksissa havaitut lepakoiden tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit.) Alue on
luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen eldinlajin (lepakko) tarkea ruokailualue ja
siirtymareitti. Alue tulee séilyttda ja hoitaa sité niin, etté lepakoille suotuisa olosuhteet
sailyvat. Alueella on voimassa maankayttd- ja rakennuslain (MRL) 128 §:n mukainen
toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja tayttdmistoita,
puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavia toimenpiteitd.” Osayleiskaavassa
merkityn tydpaikka-aluevarauksen laajennettua itdan, ei ole selvada, missa maarin
laajennusalue nakertaa sl-8 -aluetta. Asiaa ei ole kasitelty kaavamateriaaleissa.
Lisaksi melu- ja lampdsaarekevaikutuksia lepakoiden siirtymareitteihin ja
ruokailualueisiin ei ole kasitelty, vaikka tutkimusten mukaan lepakot valttavat
melualueita (ks. esim. tutkimusartikkeli Global Ecology and Conservation -lehdessa).
Naitd ei mydskaan ole kasitelty ELY-keskuksen mydntdmassa suojelusta
poikkeamisluvassa, joka kasittdd Sudentullin alueen muita lepakkokohteita.

Kaavamateriaaleissa ei ole késitelty kaavaratkaisun vaikutuksia ohjeelliseen
ulkoilureittiin. Alue on nykyiselldén suosittu lahivirkistyslue. Klaukkalan
osayleiskaavan merkinté ja osayleiskaavan selostus tukee alueen ulkoilureitin
toimivuuden vahvistamista: “Keskeista hyvan virkistys- ja ulkoilualueverkoston
kannalta on laajempien ja toiminnallisesti jarkevien ulkoilualuekokonaisuuksien seka
niiden valisten ulkoilureittiyhteyksien yhdistelma. Ulkoilureittien tulisi jatkua
katkeamattomina myé6s taajamien sisalla. Tama parantaa virkistys- ja ulkoilualueiden
saavutettavuutta.” (Klaukkalan osayleiskaavan selostus 2015, 30)

Meluselvitysten osalta ELY on todennut, ettd “Meluselvityksia laaditaan kaavoituksen
lisdksi ainakin osana hankkeiden ymparistévaikutusten arviointeja (YVA), tie- ja
ratasuunnitelmia seké ymparistéluvanvaraisten laitosten lupahakemuksia ja
valvontaa. Naista selvityksista tietdvat Iahinna asianosaiset kussakin hankkeessa,
joten tiedon saanti niistéd on haastavaa.” (Melun- ja tarinantorjunta maankéaytén
suunnittelussa, ELY 2013, 13-14) Tastakaan syysta meluselvitysta toiminnasta
aiheutuvasta melusta ei voi kasitelld vasta rakentamisluvan yhteydessa.

Melun- ja tarin&ntorjunta maankaytdn suunnittelu -oppaan liitteessa 3 on lueteltu

asioita, joiden tulee ilmetd asemakaavan meluselvityksesté (ELY 2013, 48).
Sudentullin aluetta koskevasta meluselvityksesta puuttuu
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mahdollisten vaihtoehtojen vertailu.
arvio kaavan mahdollisen vaiheittaisen toteutuksen vaikutuksista
melutilanteeseen.

e tarkastelu sellaisista hairitseviksi koetuista meluvaikutuksista, joita ei voi
kuvata nykyisiin ohjearvoihin verrattavilla tunnusluvuilla.

e tiedot melulle altistuvien asukkaiden mé&arasta ja maaran muutoksesta
kaavoituksen vaikutuksesta, mikali alueelle on ennestdan melulle herkkaa
toimintaa.

Kaavapaatos on tehty perustuen riittdmattémiin meluselvityksiin.
6.2.7 Suojeltava rakennus, Jussilan tila

Suojelukohteen osalta asemakaavapaatds ei perustu asianmukaiseen selvitykseen.
Asiantuntijatahojen — kunnan toimeksiannosta rakennusinventoinnin laatinut taho
seké alueellinen vastuumuseo — selvitykset ja lausunnot on katsottu painoarvoltaan
vahaisemmiksi kuin rakennusten korjattavuus- ja siirrettédvyysselvityksen
johtopaatelmat. Nurmijarven kunta ei ole kasitellyt asemakaavaselostuksessa
rakennusinventoinnin esiin tuomia arvoja, jotka antavat perusteet rakennusten
séilyttdmiselle. Nurmijarven kunta katsoo ainoastaan, ettd alueen neljasta
kiinteistdsta kolmella on sellaisia arvoja, etta ne oli tarpeen inventoida, ei siis
sdilyttada, vaikka inventointi nimenomaisesti tuotti tietoa rakennusten
kulttuurihistoriallisista arvoista. Alueen kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden
kasittely ja kaavapaatds ovat selkeasti alueidenkayttdlain yleista tavoitetta seka
pykalien 9 ja 54 vastaisia siitd huolimatta, ettéd kohteet sijaitsevat tydpaikka-alueeksi
osayleiskaavassa maaritetylla alueella.

Oikeusvaikutteisessa Klaukkalan osayleiskaavassa rakennusperintdselvityksen
kohteista Jussila on osoitettu merkinnalla sr-3. Kaavaméaarayksen mukaan Jussilan
tila on “Kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennus. Suojeltava rakennus. Rakennus
tulee sailyttaa siten, etteivat sen kulttuurihistorialliset arvot vaarannu. Korjaamisen
lahtdékohtana tulee olla rakennuksen alkuperaisten tai niihin verrattavissa olevien
rakenteiden ja materiaalien sailyttdminen. Rakennuksen julkisivun muuttaminen,
kattomuodon, katteen tai sen varityksen muuttaminen, ulkoverhouksen
rakennusaineen tai véarityksen muuttaminen edellyttdd rakennusjarjestyksen
mukaista lupamenettelya. Rakennus-, purkamis- tai toimenpidelupahakemuksesta on
pyydettdvd museoviranomaisten lausunto. Kohteen laheisyydessa rakentaminen on
sovitettava kooltaan, mittasuhteiltaan, materiaaleiltaan, varitykseltdan, sijainniltaan,
korkeusasemaltaan ja rakennustavaltaan arvokkaaseen rakennettuun
kokonaisuuteen. Lisatietoja: Rakennuksen tai sen osan purkaminen edellyttéda
purkamisluvan hakemista. Purkulupahakemuksesta tulee pyytaa lausunto
museoviranomaiselta.” (Klaukkalan osayleiskaava, kaavamaaraykset 2015)

Osayleiskaavan selostuksen mukaan “alueita asemakaavoitettaessa on kunkin
rakennuksen osalta selvitettava tarkemmin suojelutarve, joka perustuu tarkempaan
asemakaavan yhteydessa laadittuun selvitykseen.” (Yleiskaavan selostus 2015, 78)
Juuri tdman suojelutarpeen selvittdmiseksi kunta teetti rakennusinventoinnin osana
asemakaavoitusprosessia. Inventointi on valmistunut noin puoli vuotta ennen
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poliittista paatdstd asemakaavan laatimisesta hankekaavana (KH 12./16.2.2024).
Rakennusinventointi koskee kolmea kiinteist6& alueella. Inventointiselvityksen
mukaan sita “kaytetddn asemakaavoituksessa taustatietona rakennusten
suojelumerkintéja maariteltdessa”. (Inventointi 2023, 2) Inventointiraportin mukaan
Jussilan tilan paarakennus on arvotettu korkeimpaan luokkaan edustavuutensa,
tyypillisyytensa ja alkuperaisyytensa perusteella. Muut Jussilan tilan rakennukset eli
syytinki- ja tydvaenasunto, luhtiaitta, jalka-aitta seka riihi, on arvotettu luokkaan kaksi.
Inventoinnin mukaan pihapiiri tai l&hiymparisté on vaalittava, tila on sailytettava
ryhmansa edustajana. Se on rakennusaikansa hyva edustaja, jolla on
paikallishistoriallista sek& rakennushistoriallista merkitysta. Se on ikansa,
ymparistokokonaisuuden sekd maiseman kannalta tarkea. Silld on merkitysta
[&hiympéristédn avoimeen tilaan liittyvdna kohteena. Sailymisedellytyksista
rakennusinventoinnissa todetaan, etta tila “edellyttaa pikaista kuntotarkastusta ja
korjaustoimenpiteitd”. (Arkkitehtit:sto Lehto Peltonen Valkama Oy 12.5.2023)
Rakennusinventointi osoittaa, ettd Jussilan tilan rakennuksilla on suojeluarvoa
eivatkd ne ole sitd menettédneet huonokuntoisuudesta huolimatta. Jussilan tila on
tunnistettu suojeltavaksi rakennusperintdkohteeksi myds aikaisemmissa selvityksissa
ja kirjallisissa lahteissa.

Nurmijarven kunnan toimeksiannosta Sustera Group Oy teki siirrettavyys- ja
korjattavuusselvityksen (2024). Kunnan mukaan selvityksen “tarkoituksena oli saada
selville, millaisin toimenpitein rakennukset olisivat korjattavissa, ja millaisia
edellytyksia niiden siirtdmiselle olisi, mik&li niiden s&ilyttdminen osana uutta
tydpaikka-alueen rakennetta olisi haastavaa”. (Vuorovaikutusraportti 24.2.2026, 27)
Susteran nelihenkisen tiimin asiantuntija-alat olivat rakennusterveys,
asbesti-/haitta-ainetutkimus, sisdilma-asiat sek& rakennesuunnittelu. Selvityksen
laatijoiden tiimissa ei ole ollut rakennushistoriaselvittdjia, perinnerakennusten ja
perinnerakennusten restauroinnin asiantuntijoita. Téma voi olla merkittavasti
rakennusten kunnosta ja korjattavuudesta tehtavaan paatelmaan vaikuttanut tekija.
Susteran selvitys ei ole vauriokartoitus eika esittele ja erittele korjaamisen
vaihtoehtoja, vaan rajoittuu korjattavuuteen karkealla kyll&-ei akselilla. Paatelma siita,
etta sailyttamisedellytykset olisivat huonot, perustuu siis suppeaan selvitykseen
asiantuntijoiden toimesta, joiden osaaminen kohdistuu selkeasti uudempien
rakennusten ominaisuuksiin. Alueellinen vastuumuseo ei ole ottanut kantaa
korjattavuusselvityksen laatuun, minka vuoksi kunta on olettanut selvityksen
“tayttavan laissakin maaritellyn riittdvan tason”. Lisdksi kunta kertoo, etta “selvitysten
valmistuttua niiden riittdvyys on kayty lapi myds ELY:n kulttuuriymparistdasiantuntijan
kanssa.” (Vuorovaikutusraportti 24.2.2026, 27)

Nurmijarven Luonto ry pyysi perinnekorjaamisen asiantuntija-ammattilaistahoilta
vapaaehtoisia arvioita siita, antaako Susteran selvitys riittavat tiedot erityisesti
selvitykselle asetetusta ensimmaisesta tavoitteesta antaa lahtétiedot toimenpiteista,
joilla rakennukset olisivat korjattavissa (Liite 6). Ahvenniemen restaurointi Oy
kiteyttaa paatelmansa: “Rakennusten korjaaminen paikoillaan tai rakennusten
siirt@minen on mahdollista.” (Liite 7: Ahvenniemen restaurointi Oy 9.3.2026) ja
rakennuskonservaattori Mikko Laurikainen lausuu: “Selosteessa on lueteltu
suurimmat vauriot. Korjattavuudesta ei selosteessa puhuta mitd&n. Selosteen kuvista
paatellen kaikki rakennukset ovat korjattavissa.” (Liite 8: Laurikainen 17.3.2026)
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Nurmijarven Luonto ry korostaa, ettéd kenelldkaan yhdistyksen hallituksen tai asian
hoitamiseen osallistuneilla jasenilla ei ole mitdan yhteyksia naihin tahoihin, ja etta
nama tahot eivat ole saaneet pyydetysta arviosta korvausta missdan muodossa.

Keski-Uudenmaan alueellisen vastuumuseon lausunto 10.4.2024 (jota kunta ei ollut
huomionut OAS-vaiheessa) asemakaavaluonnokseen kiteyttaa tilan suojeluarvon:
“Jussilan tila on rakennusperintdselvityksen mukaan metsakylalainen alkutalo
1700-1800-luvulta. Jussilan rakennuskanta on selvityksen mukaan vanhaa ja
perinteista ja useat pihapiirin rakennukset ovat sailyneet. Rakennus on arvotettu
[rakennusperintd]selvityksen korkeimpaan luokkaan. Jussilan tila on luokiteltu
rakennusaikansa sekéa -tyyppinsa hyvaksi edustajaksi ja sen on todettu olevan seka
ympaéristdkokonaisuuden ettd maiseman kannalta tarked.” Mybhemmissa
lausunnoissaan vastuumuseo toistaa seka Jussilan tilan etta alueen maisemallisen
arvon: “Kuten Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo on jo aiemmissa
lausunnoissaankin todennut, on erittéin valitettavaa, ettéd alueen
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia esitetdan purettavaksi kaavahankkeen
takia. Museon nékdkulmasta myds Nurmijarvelle ominaisten peltoalueiden
havidminen heikentad ympariston kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja.
Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo toteaa, ettd suunniteltu hanke havittida
toteutuessaan alueen kulttuurihistoriallisia, maisemallisia sek& rakennetun
ympariston arvoja.” (Vastuumuseon lausunto 13.11.2025) Vastineessaan kunta
tukeutuu Sustera Groupin selvitykseen Jussilan tilan kuntoa koskien eikd katso
mahdolliseksi tilan suojelua. Liséksi kunta perustelee tilan purkamista mm. tulevan
toimijan maanmuokkaustarpeilla ja massiivisen rakentamisen tarpeilla:
“Laajamittaisen tydpaikka alueen toteuttaminen alueelle, jossa joudutaan tekem&an
my&s maaston muokkausta ja -tasausta, ei mahdollistaisi maaston korkotasojen
sailyttamista tilan pdarakennuksen ja pihapiirin ymparilld. Sudentullin
tydpaikka-alueen miljod muuttuu maankaytén muutoksen mydété voimakkaasti, joten
vaikka nykyiset rakennukset olisi mahdollista séilyttda alueella, niin kulttuuriymparisté
ei sailyisi kokonaisuutena. Arvojen osalta kyseessa on rakennusten ja maiseman
yhdess& muodostama kokonaisuus ja siihen kohdistuvasta muutoksesta on paatetty
osayleiskaavavaiheessa.” (Vuorovaikutusraportti 24.2.2026, 27) Kunnan tulkinta
herattaa kysymyksen puolueettomuusperiaatteesta (HL 6§), silla Klaukkalan
osayleiskaavan merkinnat ja maaraykset nimenomaisesti ohjaavat
asemakaavoituksessa tarkennettavat maankayton ja rakentamisen reunaehdot, joilla
suojeltavan kokonaisuuden lahistélla voi rakentaa. Myés Uudenmaan ELY-keskus on
huomauttanut lausunnossaan 21.11.2024 mittavan rakentamisen sallimisen olevan
ristiridassa osayleiskaavamaarayksen kanssa Jussilan tilan ymparistdssa: “Talta
osin esitetty asemakaavaratkaisu on ristiridassa voimassa olevan osayleiskaavan
kanssa.” (ibid. 15)

On olennaista tuoda esiin myds Jussilan tilan omistaja. Nurmijarven kunta osti
Jussilan tilan 1980-luvun puolivélin tietdmissa ja vuokrasi sitd vuoteen 2012 saakka,
jonka jalkeen tila on ollut tyhjilldan. Klaukkalan osayleiskaavan mukainen maarays
sdilyttda rakennus siten, etteivat sen kulttuurihistorialliset arvot vaarannu, on siis ollut
kunnan vastuulla jo Klaukkalan osayleiskaavaa laadittaessa vuosina 2000-2015.
Kunnossapidon laiminlydnti ei ole rakennussuojelun kumoamisperuste. Suojeltavan
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rakennuksen kunnossapidon laiminlyénnissé voi olla kyse rakennussuojelurikoksesta
(Rikoslaki 48:6).

Suunnittelualueella sijaitsee nelja kiinteistda, joista rakennusinventoinnin mukaan
kolmen (Jussila, Tyynela ja Koivurinne) rakennuksilla on todettu olevan
kulttuurihistoriallisia arvoja. Tyynelan (navetta-ateljee arvoluokka 2), jossa sijaitsee
kuvanveistaja Toivo Jaatisen ateljee-navetta, kunto ja sailymisedellytykset on
rakennusinventoinnissa luokiteltu hyvaksi. Koivurinteen tilan (p&arakennus
arvoluokka 2) sailymisedellytyksia ei ole arvioitu inventoinnissa, mutta jatkuvasti
asuttuna kohteena sen kunto on asumiskayttéon oletettavasti hyva. Inventoinnissa
Koivurinne on arvotettu maiseman kannalta tarkeaksi ja avoimeen tilaan liittyvaksi.
(Arkkitehtit:sto Lehto Peltonen Valkama 2023) Alueellinen vastuumuseo on lausunut
myds naista rakennuksista sailyttavasti: “Keski-Uudenmaan vastuumuseo kuitenkin
katsoo, ettd suunnittelualueen rakennukset pihapiireineen muodostavat ympéardivien
peltojen kanssa kulttuuriymparistén kokonaisuuden, kuten kaavaselostuksessakin
todetaan. Myds Nurmijérven rakennusperintdselvityksen mukaan kulttuurimaiseman
runko, perinteinen kyla- ja peltomaisema on edelleen sailynyt Nurmijarvella ja
museon ndkoékulmasta sitd tulee edelleenkin vaalia.” Nurmijarven kunta tukeutuu
Klaukkalan osayleiskaavan yhteydessa laadittuun maisemaselvitykseen tulkitessaan
kulttuuriymparistékokonaisuuden arvon tavanomaiseksi, jota ei tule vaalia.
(Vuorovaikutusraportti 2026, 20)

Nurmijarven kunta on asemakaavaratkaisussaan paattényt olla jatkamatta Jussilan
tilan suojelumaaraysta eika se ole kasitellyt Tyynelédn ja Koivurinteen suojelutarvetta
rakennusinventoinnin tuottaman selvityksen ja alueellisen vastuumuseon lausuntojen
pohjalta. Jussilan tilan suojelun lopettaminen perustuu ennen kaikkea tulkintaan
rakennusten huonosta kunnosta, mika ei kuitenkaan ole kahden
perinnerakentamisen asiantuntijan arvio. Nurmijarven kunta vaikuttaakin pyrkivan
vastaamaan hankekaavoituskumppanin tarpeisiin taysimaaraisesti, mista aiheutuu
se, etteivat laaditussa asemakaavaratkaisussa alueen kulttuuriperintéarvot saily.

Kunta voi kaavoitusmonopolinsa nojalla laatia haluamansa siséltdisia kaavoja, mika
tarkoittaa, ettéd kunta ei ole velvollinen tekem&an hakijan kannalta edullista tai taméan
toivoman sisaltoistd kaavapaatosta. Kumppanikaavoitusmallilla toteutuneessa
Sudentullin asemakaavaratkaisussa nayttda kayneen niin, ettd datakeskustoimijan ja
toimijan edustajan, Fortum Power and Heatin, tarpeet on asetettu etusijalle, minka
seurauksena asemakaavan sisdltdvaatimusten yksiselitteinen kielto havittaa
rakennetun ymparistdn ja luonnonymparistdn arvoja, ei toteudu (AKL 54 §).

Vaikka ymparistdnsuojelulakia sovelletaan teollisuuden paastéihin, rikkoisi kaavan
mukainen toteutus mydés ymparisténsuojelulain 5 §:n 2 momentin kohtien d ja e ja 2
luvun 11 §:n henkea. Lisaksi selvittdmisvelvollisuus on ollut puutteellista hallintolain
31 § ja alueidenkayttdlain 9 § mukaisina.

6.3. Ekologisen kaytavan kaventuminen merkitsee erityisen
luonnonolosuhten huonontumista

Sudentullin alue sisaltyy Klaukkalan ekologisista yhteyksista tehtyyn selvitykseen
(Enviro 2014). Taméan tydn selvitysalueen ité—koillisrajan laheisyyteen on merkitty
maakunnallisesti tarke& pohjois—eteldsuuntainen yhteys Sudentullinméen kautta.
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Klaukkalan osayleiskaavaan ekologinen kaytava on merkattu Klaukkalan kehatien
pohjoispuolelle tielinjausta seuraten siten, etta se katkeaa t-risteykseen Kirkkotien
jalkeen Sudentullin asemakaavoitetun alueen itdpuolella ohjaten kaytavan jatkumaan
etelaan ja pohjoiseen, eteldssa kehatien muodostaessa kulkuesteen.

Klaukkalan ekologiset yhteydet selvityksen mukaan leveyteen vaikuttavat mm.
metsan ja maaston ominaisuudet, vesistdt seka alueen sijainti luonnon ydinalueisiin,
asutukseen ja muuhun maankayttéon (teollisuus, yhdyskuntateknisen huollon alueet,
likennevaylat, virkistysalueet ja -reitit ym.) ndhden. [t4-Uudenmaan ekologista
verkostoa tarkasteltaessa maakunnallisesti tdrkeédn metsaisen yhteyden
vahimmaisleveytena pidettiin 500—1000 metrid, joka mahdollistaa esimerkiksi
hirvieldinten ja suurpetojen liikkumisen (Vare 2009). Taajaman sisélla ekologinen
yhteys voi olla kapeampi, silla taajamien liepeilla liikkuvat lajit eivat tarvitse
kulkureiteikseen niin leveita alueita kuin aremmat eléinlajit. Toimivan
maakunnallisesti tarkedn yhteyden vahimmaisleveytena taajamassa on pidetty
250-300 metria. Yhteys voi olosuhteista riippuen olla kapeampikin, mutta kapeampi
kohta ei saisi olla leveyttdan pidempi (Vare & Rekola 2007, Vare 2009). Ulkoilureitit
ja hiihtoladut eivat hairitse ekologisten yhteyksien toimintaa, kunhan rakentamaton
alue on niin leved, etta elaimet voivat liikkua siella ulkoilureitilld kulkevista ihmisista
hairiintymatta. Metsaalueilla tdma toteutuu silloin kun alueen leveys on vahintdan 300
metrid.” (Enviro 2014, 3)

Osayleiskaavan yleisissa maarayksissa muita kuin asuinalueita koskevissa
asemakaavoissa “aluevaraukseen sisaltyvat lisdksi mm. [...] virkistysalueet, puistot,
suojelualueet ja ekologiset yhteydet. Laajojen uusien aluekokonaisuuksien
asemakaavasuunnittelu edellyttaa, ettd alueelle laaditaan ensin koko aluetta koskeva
kaavarunko, jossa ratkaistaan mm. koko alueen (...) mahdolliset suojelukysymykset
mukaan lukien ekologiset yhteydet.” (Klaukkalan osayleiskaavan maaraykset 2015,
10) Osayleiskaavaselostuksen mukaan “Taajaman koillispuolella oleva Luhtajoen
pohjoispuolinen leved metsakannas toimii eldinten tarke&na kulkureittina. Sen
merkitys on todennakoéisesti kasvanut Hameenlinnan moottoritien rakentamisen
jélkeen, sillda moottoritie muodostaa eldimille merkittdvan kulkuesteen.”
Kaavaselostuksessa tunnistetaan ekologisen yhteyden heikkeneminen: “Kaavan ja
ohikulkutien tuomat muutokset katkaisevat tai heikentavat merkittavasti Klaukkalan
koillispuolista ekologista yhteytta. [...] kaavaan on merkitty ekologinen yhteys
ohikulkutien pohjoispuolelle osoittamaan metsaalueen tarkeyttd osana ekologista
verkostoa. Ekologiset yhteydet tulee ottaa huomioon ohikulkutien tiesuunnitelmaa
seka alueiden asemakaavoja laadittaessa. (Osayleiskaavan selostus 2015, 90-91)

Keski-Uudenmaan ymparistdkeskus lausui kaavaluonnoksesta, ettd ekologisen
yhteyden toimivuus tulee varmistaa tarpeeksi leveana, monimuotoisena ja
yhtenevaisend metséisena kaistaleena. Jussilan tilan ja Kirkkotien valinen osuus on
l&hinnd kapea mets&autotie, joka ei ole estényt ekologisen yhteyden toimivuutta. Tien
muuttamisella datakeskuksen varatieksi on odotettavissa negatiivinen vaikutus
ekologisen yhteyden toimivuuteen. (Vuorovaikutusraportti 2026, 17)

Kunta on varannut ekologiselle yhteydelle minimissaan 100 metrin leveyden
asemakaavoitetun alueen itapuolelta. Ekologisen yhteyden on tarkoitus toteutua
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liséksi yksityisessa omistuksessa olevan metséatalousalueen turvin. Yhteyden
katkaisee Kirkkotielta teollisuuskortteliin johtava varatie ja sitd kaventaa entisestdan
rakennuspaikkojen aitaaminen, joka kaavamaarayksen mukaan on sallittua.
Metalliverkkoaidan sijainti on piirretty noin metrin etaisyydelle tontin rajasta
sisdanpain ja sen korkeus on 2500 mm. Ekologisen yhteyden puolella tallaisia
verkkoaitoja on kaksi. Poikkileikkauskuvassa A-A metalliaidasta kaava-alueen rajaan
ulottuva suojaviheralue nayttaa olevan vain noin 40 metria. (Asemakaavaselostus
24.2.2026, 93)

Yksityinen maanomistaja on hakenut kunnalta sijoittamislupaa 1-kerroksiselle 600
k-m? suuruiselle teollisuushallille tontille, joka sijaitsee Klaukkalan kehatien
pohjoispuolella Metsékylantien risteyksen lansipuolella M-5 alueella.
Keski-Uudenmaan ymparistékeskuksen ymparistdnsuojelu lausui asiasta
seuraavasti: "Suunnitellun rakennuspaikan lapi kulkee merkittédva viheryhteystarve,
jonka toimivuutta ei saa heikentda. Viheryhteystarve tulee sailyttaa riittdvan leveana
ja sen jatkuvuus tulee turvata. Suunnittelualue sijoittuu Klaukkalan osayleiskaavan
maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle M-5. Kaavamaarayksissd mainitaan erikseen,
ettei hajarakentaminen saa vaikeuttaa viheryhteystarpeiden sailymista.
Viheryhteystarpeesta on maaratty, ettd alueita paakayttétarkoituksen mukaan
suunniteltaessa ja kaytettdessa tulee turvata ekologisen kaytavan riittava leveys ja
jatkuvuus. Sitd tdssa hakemuksessa ei ole huomioitu, vaan rakennushanke katkaisisi
merkittdvan etela-pohjoissuuntaisen viheryhteystarpeen ja aiheuttaisi eliéstolle
etenemisesteen.” (Maankayttélautakunta 28.10.2025 § 27 Sijoittamislupa
Metsakylantiella teollisuushallin rakentamiseksi) Klaukkalan osayleiskaavan
M-5-aluetta ja M-4-aluetta koskee sama maarays, jonka mukaan “hajarakentaminen
ei saa vaikeuttaa viheryhteystarpeiden sailymista”. Sijoittamisluvan epdamisen
perusteluissa on todettu, ettd “Rakennuspaikan kautta on osoitettu seka pohjois-
eteldsuuntainen etté ité- [dnsisuuntainen viheryhteystarve. [...] Klaukkalan
osayleiskaavan kaavamaarayksen mukaan alueen hajarakentaminen ei saa
vaikeuttaa viheryhteystarpeiden sailymistd, vaan tulisi merkittavalle maakunnalliselle
viheryhteydelle jattda 200 metria vahintdan. Nyt eldimet paasevat liikkumaan
ohikulkutien pohjoispuolella, josta ei ole riittdvaa yhteytta tien eteldpuolelle. Noin 100-
150 metria levea ohikulkutien pohjoispuolelle johtava metsédyhteys on osoitettu
kaavassa. Nykyista levedmpi Klaukkalan ohikulkutien pohjoispuolelle johtava
viheryhteys olisi tarpeen ekologisten yhteyksien séilyttdmiseksi. Tédssa hankkeessa
viheryhteystarpeiden séailyminen ei toteutuisi, koska se katkaisisi merkittavan ita-
lansisuuntaisen viheryhteystarpeen. Keski-Uudenmaan ymparistdkeskus ei
my&skaan puolla hanketta. Nain ollen voidaan katsoa, ettd haetulle rakentamiselle ei
ole olemassa rakentamislain 45 §:n ja 46 §:n tarkoittamia edellytyksia.” (ibid.)

Tama tuore maankayttélautakunnan sijoittamisluvan epaaminen rinnastuu ekologisen
yhteyden osalta ekologisen yhteyden turvaamiseen Sudentullin asemakaavan
kohdalla. Klaukkalan osayleiskaavassa rajattu TP/kem -aluetta on laajennettu itdan
23,8 ha M-4 alueelle, joka entisestddn kaventaa alueelle merkittya ekologista
yhteyttd. Asemakaavaratkaisu sallii sellainen ekologisen yhteyden kapenemisen,
jonka kunta on M-5 suunnittelutarvealueen sijoittamislupapaatdksessa katsonut luvan
epaamisen perusteeksi. Maankayttdlautakunnan péaatés koskee saman
maakunnallisesti merkittdvan ekologisen yhteyden jatkuvuutta.
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Suomen perustuslain 6 §:sta iimenevaa yhdenvertaisuusperiaatetta on sovellettava
my&s alueidenkayttdlain mukaisessa kaavoituksessa. Maakunnallisesti merkittdvan
ekologisen yhteyden kysymyksessad maanomistajien yhdenvertaiselle kohtelulle
annettava suuri painoarvo. Tama ei toteudu sijoittamislupaa hakeneen ja
hankekaavakumppanin vélisessa yhdenvertaisuusvertailussa.

Asemakaavaratkaisu mahdollistaa merkittdvan heikennyksen ekologiseen yhteyden
toimivuudelle ja heikennys on kohtuuton. Heikennys ei ole perusteltavissa eika
linjassa osayleiskaavan maaraysten kanssa: “Laajojen uusien aluekokonaisuuksien
asemakaavasuunnittelu edellyttaa, ettd alueelle laaditaan ensin koko aluetta koskeva
kaavarunko, jossa ratkaistaan mm. koko alueen palvelu- ja liikenneverkko,
hulevesien hallinta ja mahdolliset suojelukysymykset mukaan lukien ekologiset
yhteydet.” (Klaukkalan osayleiskaava, maaraykset 2015, 10)

Maaratty noin 100 metrin leveys on riittamaton. Kyseessa on maakunnallinen yhteys,
jonka leveyden tulisi taajama-alueen ulkopuolella, jollaiseksi tdma alue on luokiteltu,
olla minimiss&én 500 metrid. Ekologinen yhteys muodostaa ymparisténsuojelulaissa
tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen, joka mahdollistaa lajien levidmisen luonnon
ydinalueelta toiselle. Kaavoitettu teollisuusalue levittaytyy ekologisen yhteyden
alueelle tata yhteytta kaventaen. Lisaksi korvaavan ajoyhteyden tekeminen katkaisee
ekologisen yhteyden, mik& merkitsisi ympéaristénsuojelulaissa kiellettya erityisen
luonnonolosuhteen huonontumista lain 49 § kohdan 4 mukaisesti.

6.4. Menettelyvirhe: Kaavoituskatsausten virheellisyydet ja
tiedotuksen puutteet

Kaavoitusprosessiin liittyva kunnan tiedottamisvelvollisuus ei ole toteutunut kaikin
osin. Tiedotus on sisaltanyt virheita ja kaavoituskumppania suosivia sisaltévalintoja.
Alueidenkayttélaki korostaa kaavoituksen vuorovaikutusta ja avoimuutta ja
tiedottamisen on oltava riittdvéa kaavan merkitykseen ndhden. Talta osin tulee
harkittavaksi menettelytapavirhe.

Kaavoituskatsaukset

AKL § 7 mukaan “kunnan tulee vahintdan kerran vuodessa laatia katsaus kunnassa
ja maakunnan liitossa vireilla olevista ja lahiaikoina vireille tulevista kaava-asioista,
jotka eivat ole merkitykseltaan vahaisia (kaavoituskatsaus). Siind selostetaan lyhyesti
kaava-asiat ja niiden kasittelyvaiheet seka sellaiset paatdkset ja muut toimet, joilla on
valiténta vaikutusta kaavoituksen I&dhtékohtiin, tavoitteisiin, sisaltéon ja
toteuttamiseen.” Nurmijarven kunta on tiedottanut kuntalaisia kaavoituskatsauksissa
harhaanjohtavasti. Virheet ovat olleet merkittavia ja vaikuttaneet kuntalaisten
tiedonsaantiin tai osallistumismahdollisuuksiin kaavaprosessissa.

Ensimmainen kaavoituskatsaus, jossa Sudentullin tyépaikka-alue mainitaan on
vuodelta 2023. Sen mukaan: “Klaukkalan ohikulkutien |&heisyyteen suunnitellaan
uusi tyépaikka-alue. Alue on Klaukkalan osayleiskaavassa osoitettu
tyopaikka-alueeksi. Tavoitteena on saada asemakaavaluonnos nahtaville talvella
2023/24.” (Kaavoituskatsaus 2023, 10) Alustavia valmisteluita alueen
kaavoittamiseksi kumppanuuskaavoitusmallilla on oletettavasti jo ollut huomioiden
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se, ettd kunnanhallitus paatti hankekaavoitussopimuksesta kokouksessaan
helmikuussa 2024.

Kaavoituskatsauksessa 2024 (22.4.2024) kirjoitetaan, ettd “Kaikessa tekemisessa
tavoitellaan hyvaa ymparistda, vaalitaan kunnan elinvoimaisuutta ja omaleimaisuutta
seka kulttuuriperintéa.” [...] “3-351 Sudentullin tydpaikka-alue. Klaukkalan
pohjoisosassa sijaitsevalle Sudentullin alueelle suunnitellaan uusi, laajamittainen
tydpaikka-alue. Alue sijoittuu Klaukkalan kehéatien varrelle, mika on liikenteellisesti
sopiva ja houkutteleva paikka erilaisille tydpaikkatoiminnoille. Asemakaava on
Klaukkalan osayleiskaavan mukainen. Tavoitteena on asettaa asemakaavaluonnos
nahtaville syksylla 2025.” Katsauksessa ei mainita hankekaavoitusmallia eik&
tavoitetta laatia kaavaa vain yhdelle toimijalle datakeskusta varten. Lis&ksi
luonnoksen nahtaville asettamisen ajankohta on kerrottu virheellisesti tapahtuvaksi
vuotta myéhemmin, syksylla 2025. Luonnos tuli ndhtaville lokakuussa 2024. Se, etta
luonnosvaihe tapahtui vuoden aikaisemmin kuin ilmoitettiin, on tullut monelle
kuntalaiselle yllatyksena.

Kaavoituskatsaus 2025 on julkaistu netissé todennakdisesti helmikuussa 2025. Sen
mukaan edelleen “Kaikessa tekemisessa tavoitellaan hyvaa ymparistda, vaalitaan
kunnan elinvoimaisuutta ja omaleimaisuutta seka kulttuuriperintéa.” Nyt kerrotaan,
ettad “Alueelle on tarkoitus sijoittaa datakeskus ja mahdollisesti myés muita sinne
soveltuvia tuotanto- ja toimitiloja. [...] Tavoitteena on asettaa asemakaavaehdotus
nahtaville kevaalla 2025.” Kaavoituksen aikataulu oli oikein. Edelleenkaan ei kerrottu
kaavoituksen laatimisesta hankekaavoituksena.

Kaavoituskatsauksessa 2026, joka on julkaistu netissa huhtikuun 2026 aikana,
toistetaan edellisen vuoden tekstit, joiden lisdksi kerrotaan, ettd "Sudentullin
tydpaikka-alueen asemakaava hyvéaksyttiin kunnanvaltuustossa 18.3.2026. Kaava
kuulutetaan voimaan maalis-huhtikuun vaihteessa.” Voimaantulokuulutus edellyttda
hyvaksymispaatdksen lainvoimaisuutta, eli valitusajan paattymisté ilman, etta
valituksia on jatetty tai ettd valitukset on ratkaistu.

Asukastilaisuudet ja kuntalaisvaikuttaminen

Nurmijarven kunta on jarjestanyt kaavoitusprosessiin kuuluvat kolme yleisétilaisuutta
ja naiden lisaksi tilaisuuden (23.2.2026), jossa tuleva datakeskustoimija DayOne
esittaytyi ja Nurmijarven Sahko, Fortum ja Fingrid yhdessa vastasivat yleisesti
sé&hkoon liittyviin kysymyksiin.

Kaavahanketta esittelevisséd kunnan yleisétilaisuuksissa ovat hanketta esitelleet
kaavoituksesta vastaavat kunnan virkamiehet seka tilaisuuksien kestoon nahden
noin kolmasosan puheajalla Fortum Power and Heat Oy:n edustajat hanketta
markkinoiden. Muiden selvitysndkdkulmien kasittely on jaanyt ohueksi eika muita
asiantuntijoita ole ollut esitteleméassa kaava-alueen vaikutuksia. Talta osin
yleisétilaisuuksien agenda on jaanyt yksipuoliseksi ja yleinen tarkoitus hanketta
lobbaavaksi. Asiantuntemuksen monipuolisuus ei ole toteutunut. TAh&n vaikuttanee
se, ettd kunta ei ole voinut “tehda vaihtoehtotarkasteluita sen jalkeen, kun
suunnitteluvaraus on solmittu” (Kaavoituspaallikké Christa Toivola 24.10.2025,
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suullinen tiedonanto). Tosiasiallisesti kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet ovat
olleet ndennaiset koko kaavoitusprosessin ajan, mik& on Kuntalain 22 § vastaista.
Alueen asemakaavoitusta on ohjannut maéaraavasti kunnanhallituksen hyvaksyméa
suunnitteluvaraussopimus. Paatdksentekoa sopimuksesta ei ole edeltanyt
asukkaiden mielipiteiden kartoittaminen ennen paatéksentekoa, mika on yksi
kuntalain 22 § neuvoista erityisesti edistaa kuntalaisten osallistumista ja
vaikuttamista. Tdma ennakoiva osallistaminen olisi ollut asiallista ottaen huomioon
tydpaikka-alueen kaavoituksen tavoitteiden tarkentumisen ja merkittdvan muutoksen
massiiviseksi datakeskusteollisuusalueeksi.

Avoimen tiedotuksen puuttuminen poikkeamisesta lepakoiden suojelusta

Kaavaselostuksen mukaan “Uudenmaan ELY-keskus on 18.3.2025 myontényt
Nurmijarven kunnalle luvan poiketa luonnonsuojelulain 78 §:n 2 momentin
mukaisesta lepakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevasta havittdmis- ja
heikentédmiskiellosta. Poikkeusluvasta ei tullut valituksia. Lupa koskee viiden
rakennuksen purkamista Sudentullin asemakaava-alueelta, ja lupa on voimassa
vuoden 2029 loppuun saakka.” (Kaavaselostus 2026, 35) KiinnitdAmme huomiota
siihen, ettd poikkeusluvasta ei tullut valituksia sen seurauksena, ettéd kunta ei
tiedottanut poikkeamisen hakemisen ajankohdasta eika luvan mydntdmisesta
missdan asiakirjassa, josta kuntalaiset olisivat voineet saada siita tietoa valitusajan
puitteissa. Poikkeamislupahakemusta ja lupapaatdsta ei ole kasiteltu tai tuotu
tiedoksi julkisena liitetiedostona edes maankayttdlautakuntaan, jonka poytékirjoista
valveutunut kuntalainen olisi voinut saada ajantasaista tietoa paatéksen hakemisesta
ja saapumisesta. Sudentullin asemakaava-aineiston verkkosivulle paatés on lisatty
vasta noin puoli vuotta paatéksen tultua, kaavaehdotusvaiheessa, eli kauan
valitusajan paattymisen jalkeen.

Paatds tai hakemus ei ole ollut kunnan ilmoitustaululla yleistiedoksiantona, relevantin
lautakunnan, valtuuston tai kunnanhallituksen kokouspéytakirjojen liitetiedostona
aikavalilld marraskuu 2024- marraskuu 2025. Tosiasiallisesti kunnan asukkaat eivat
ole voineet valvoa viranomaispaatdksen laillisuutta, kun tietoa poikkeamisluvan
hakemisesta tai padatéksen saapumisesta ei ole ollut saatavilla. On kohtuutonta
olettaa, ettéd kuntalaiset seuraisivat ELY-keskuksen julkaisemia paatoksia, jotka ovat
nakyvilla vain valitusajan 30 vrk, jos kuntalaiset eivat edes tieda, milloin
ELY-keskuksen kasittelyssa voisi olla kuntalaisten kannalta olennaisia asioita. Vaikka
ELY-keskuksen paatds tosiaan kuuluu niihin paatoksiin, joissa kunnalla ei ole
tiedotusvelvollisuutta, niin kuntalain 29 §:n 1 kohdan mukaan avoin tiedotus olisi ollut
suotavaa: "Kunnan toiminnasta on tiedotettava asukkaille, palvelujen kayttajille,
jarjestdille ja muille yhteiséille. Kunnan tulee antaa riittavasti tietoja kunnan
jarjestamista palveluista, taloudesta, kunnassa valmistelussa olevista asioista, niita
koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelysta, tehdyistd paatdksista ja paatésten
vaikutuksista. Kunnan on tiedotettava, milla tavoin paatdsten valmisteluun voi
osallistua ja vaikuttaa.” Paatbksesta tiedottamatta jattdmiselle ei ole lakiin perustuvaa
syyta. Sen sijaan kuntalaisten oikeusturvan edellytys on, ettd paatdkset annetaan
kuntalain ja julkisuuslain mukaisesti tiedoksi oikea-aikaisesti. Perustuslain 12.2 §:n
mukaan viranomaisen asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vélttdmattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
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6.5. Ylemmantasoisten kaavojen noudattaminen

Alueella on voimassa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava vuodelta 2014, jota
paivitettiin vuonna 2016. Maakuntakaavan merkinndn mukaan “alue varataan
ensisijaisesti tydpaikkarakentamiseen. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
alueelle ei tule osoittaa merkittdvaa maaraa uutta asumista. Uusi rakentaminen ja
muu maankaytté on sopeutettava ymparistéonsa tavalla, joka turvaa ymparist6- ja
luontoarvot seké ottaa huomioon alueen kulttuurihistorialliset ja maisemalliset
ominaispiirteet. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota
hulevesien hallintaan ja varauduttava sdan aari-ilmidihin.” (Uudenmaan liitto 2014,
11)

Maakuntakaava on sittemmin uudistettu kahdesti. Uudemmissa maakuntakaavoissa
alueen ty6paikka-alueen reservimerkinta on poistettu, ja alue on niin kutsuttua
valkoista aluetta, jonka kaavoittamista ohjaavat yleiset suunnittelumaaraykset.

Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa (24.5.2017),“Alue, jolle
maakuntakaavakartalla ei ole osoitettu erityista kayttdtarkoitusta, on tarkoitettu
ensisijaisesti maa- ja metsatalouden ja niita tukevien sivuelinkeinojen kayttdéon. [...]
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettava ja otettava huomioon
maiseman ja kulttuuriymparistén ominaispiirteet, sekd maa- ja metsataloudellisesti,
ekologisesti tai virkistyskayton kannalta merkittavat pelto-, metsa ja muut
luontoalueet ja valtettava niiden tarpeetonta pirstomista.” (Uudenmaan liitto 2017, 3)

Uusimaa 2050 maakuntakaava sai lainvoiman vuonna 2023. Uudenmaan
maakuntavaltuusto hyvaksyi Uusimaa-kaavan vuonna 2020 ja Korkein
hallinto-oikeus vuonna 2023. Valkoista aluetta koskee yleiset suunnittelumaaraykset,
jossa mm. ymparistdn voimavaroista ja vetovoimasta todetaan, etta
“yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja alueidenkaytéssé on otettava huomioon
alueiden arvokkaat ominaispiirteet ja turvattava luonnon, maiseman ja
kulttuuriymparistén arvot. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on tarkistettava
viranomaispéaatdsten, inventointien tai rekisterien ajantasainen tieto arvokkaista
alueista, kohteista ja yhteyksistd mukaan lukien alueiden ja kohteiden tarkemmat
rajaukset. Laajat yhtenaiset luonnon- ja kulttuurimaisema-alueet tulee ottaa
huomioon ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen, maa- ja
metsatalouden ja niita tukevien elinkeinojen kehittdmisen seka luonnon
monimuotoisuuden ja virkistyskaytdon kannalta. Laajojen, yhtenaisten
rakentamattomien alueiden pirstomista ja pinta-alan pienentamista on véaltettava
erityisesti taajamatoimintojen kehittdmisvyéhykkeiden ulkopuolisilla alueilla.”
(Uudenmaan liitto 2023, ei sivunumeroa) Taajamatoimintojen kehittdmisvydhyke
rajautuu asemakaava-alueen eteldpuolella kulkevan kehatien etelapuolelle.
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Asemakaavaratkaisu sisdltévaatimuksineen on osittain ristiriitainen seka
oikeusvaikutteisen Klaukkalan osayleiskaavan maaraysten ja suunnitteluohjeiden
kanssa ettd maakuntakaavamaaraysten kanssa riippumatta siita, nojataanko
asemakaavaratkaisussa Klaukkalan osayleiskaavan laatimisen aikaan
lainvoimaiseen maakuntakaavaan tai sen jalkeen voimaan tulleisiin
maakuntakaavoihin. Nurmijarven kunta on toistuvasti viitannut kaava-aineistoissa
uusimpaan maakuntakaavaan Uusimaa 2050 ja sen osoittamiin
suunnittelumaarayksiin. Sudentullin asemakaavaselostuksessa ei viitata lainkaan
aikaisempiin maakuntakaavoihin. Tama aiheuttaa huomattavaa epéaselvyytta siita,
mita ylemman tasoiset kaavat tosiasiallisesti mahdollistavat toteutettavaksi
alemmantasoisissa kaavoissa. Sudentullin asemakaava perustuu mahdollisuuteen
laatia alueelle tydpaikka-aluekaava - nyt teollisuusaluekaava -, vuoden 2014
vaihemaakuntakaavan perusteella ja siita johdetulla Klaukkalan osayleiskaavan
perusteella. Uusimaa 2050 -maakuntakaava, johon asemakaava-aineistoissa
viitataan, suunnittelumaaraykset eivat teollisuusaluekaavaa mahdollistaisi.

7. Haitallisen ennakkotapauksen riski

Sudentullin asemakaava mahdollistaa 560 MW datakeskuksen sijoittamisen. Toteutuessaan
se olisi toistaiseksi Suomen suurin. Jos tallaisen hankekaavan valmistelussa sallitaan tassa
valituksessa osoittamamme puutteet selvityksissa seka vaikutusarvioinneissa ja
hyvaksytaan kumppanuuskaavan tavoitteiden toteutusta rajoittavien asiantuntijalausuntojen
sivuuttaminen, se luo kunnalliseen kaavoituskaytantdéén haitallisen tapausesimerkin.

Kaavaa koskeva paatds on perustunut puutteellisiin ja virheellisiin selvityksiin ja sen takia
paatds tulee kumota. On tarkea, ettd kokoluokaltaan huomattavan datakeskushankkeen
vaikutukset on arvioitu riittavasti ja kattavalla tavalla. Hanketta koskevalla paatdksenteolla on
kerrannaisvaikutuksia myds muihin hankkeisiin, joita on valmisteltavana Suomessa
huomattava méaara.

Tamén vuoksi pyyddmme hallinto-oikeutta ottamaan ennakkotapauksen vaaran huomioon ja
kumoamaan Sudentullin asemakaavan lainvastaisuuden vuoksi, jotta kuntien
kaavoitusprosesseissa varmistetaan jatkossakin riittavat riippumattomat selvitykset ja
johtopaatésten tekemisen objektiivisuus my®ds kumppanuuskaavoitusprosesseissa.
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