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1 Valituksen kohde ja valittaja

Mita paatosté valitus koskee: YMPARISTO- JA ALOITUSLUPA, KALLIOKIVEN LOUHINTA JA MURSKAUS,
ILVESVUORI, NURMUARVI - Ympéristélupa TUUDN0-2023-2639

Valituksella haetaan: Ymparistolupa paatdksen kumoamista ja taytantédnpanon kieltamista.

Perusteet, joilla muutosta vaaditaan, on esitetty jaliempéana tdssa asiakirjassa.

Valittajan nimi, kotikunta seké postiosoite ja puhelinnumero. _

Valittaja pyytaa Vaasan hallinto-oikeutta arvioimaan hankkeelle myonnettyd ympaéristolupaa ja sen
myontamisen edellytyksid kokonaisuutena ja huomioimaan lisaksi erityisesti valittajan esille tuomia
asioita paatoksenteossaan.

Valittaja on asianosainen asiassa lahella asuvan kiinteistén omistajan ja asujan ominaisuudessa.

2 Valituksen perustelut - Yhteenveto

Kiven murskaus ja louhinta toteutettuna lupahakemuksessa esitetylld tavalla ei tayttaa
ymparisténsuojelulain ja jatelain seka niiden nojalla annettujen asetusten vaatimuksia.

Kiven murskaus ja louhinta sekd mydhemmin kdynnistyva rakentaminen ja logistiikkakeskuksen
toiminta eivat tayta ”Laki erdistd naapuruussuhteista” laissa asetettuja vaatimuksia.

Logistiikkakeskuksen sijainti tuhoaa maiseman, ymparistén ja luonnon, aiheuttaa naapurille,
lahistolla asuvalle tai kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta
rasitusta, pilaa ldhialueen asukkaiden elinolosuhteet ja on epadsopiva suunniteltuun
kayttotarkoitukseen.

1. Maanrakennus, louhinta, murskaus, ja rakentaminen tuhoavat pysyvasti merkittavan korkean
maki- ja kallioalueen, purouoman valittdmasti Nurmijarven kirkonkylan kupeessa pientalo- ja
teollisuusalueen laheisyydessa ja Vantaanjoen tuntumassa. Alueen maisema ja luonto havitetaan
kokonaisuudessaan. Koko hankkeen aikana pelkastaan kalliota murskataan, kasitellaan ja
kuljetetaan yli 2 miljoonaa kiintokuutiometria seuraan 15 vuoden aikana. Suunnitellun
ensimmaisen vaiheen rakennuksen paikalle louhittavan kalliojyrkantee korkeus tulee olemaan n.
15 metrid, mikd antaa kuvan hankkeen massiivisuudesta suhteessa ymparistoon.

2. Alue rajoittuu valittomassa laheisyydessa olevaan herkédssa tilassa olevaan Vantaanjokeen. Laajat
ja peruuttamattomat ymparistolle ja luonnolle aihetuvat haitat on tunnistettu YVA:ssa seka sen
lausunto- ja suunnitteluaineistossa ja ne on kiistatta esitetty myos ymparistélupahakemuksessa.
Hulevesien mukana Vantaanjokeen paatyvat haita-aineet heikentavat Vantaanjoen tilaa.

3. Lahin pysyva omakotiasutus sijaitsee n. 120 - 200 paassa murskattavasta kallioalueesta. Alueen
tuhoaminen ja rakentaminen kokonaisuudessa kestédnee yli 15 vuotta ja tulee aiheuttamaan
kestamatonta piinaa sadoille alueen asukkaille asumisturvallisuuteen ja viihtyvyyteen.
Toiminnassa oleva logistiikkakeskus muuttaa alueen ndkyman ja luonnontilan pysyvasti ja
varastojen valaistu tulee muuttamaan lahialueen pysyvasti valaistuksi.
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Suunnitteluaineisto osoittaa yksiselitteisesti, ettd saman kallioalueen asutukselle rajaytykset
tulevat aiheuttamaan merkittavaa melu-, tarina-, poly- ja valaistushaittaa ihmisille ja eldimille.
Rajaytettava kalloalue sijaitsee samalla kalliovydohykkeelld laajan omakotialueen ja yritysalueen
kanssa. Rajaytysten aiheuttama rakennuskannan vaurioiden riskit ja kodin elektroniikan
hajoamisen riskit ovat erittain suuri. Alueella ja kauempana tehdyt pienet rajaytystyot ovat jo
osoittautuneet todeksi edelld kuvatut riskit. Erilaiset suojaustoimet eivat tosiasiassa néaita haittoja
poista ja niiden lieventava vaikutus jaa pieneksi. Kdytannossa tarina- ja melumittauksilla pystytaan
vain jalkikateen toteamaan tapahtunutta vahinkojen jo tapahduttua.

Sijoituspaikan valinta toiminnalle ei ota riittdvasti huomioon haittavaikutuksia elinympariston
terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta ja vaikutusalueen herkkyytta ympariston pilaantumiselle
(esimerkiksi Vantaanjoki). Liikennejarjestelyt ja moottoritien liittyma on suunniteltu pienelle
maaralle paikallisliikennetta. Keskon rekkaliikenne ei tule siihen mahtumaan. Varastojen
laajentuessa Keskon liikennemaarilla tilanne tulee kestamattdomaksi. Logistiikkakeskuksen
suunnitellun tulevan toiminnan aiheuttamia haittoja ja riskeja ymparistolle ei ole selvitetty ja
kuvattu eika niiden aiheuttamia haittoja ole kasitelty YVA:ssa ja ympaéristélupaprosessissa.

Ympaéristovaikutusten arviointi (YVA) on tehty kokonaisuudessaan eri koiselle ja eri aikataulussa
tehtavalle hankkeelle, ja sen perustelut ja ELY:n tekema perusteltu paatelma eivat sovellu
kyseiselle hankkeelle ja eivat ole riittava ja oikea lahtdaineisto haetulle ymparistéluvalle.

Alkuperidinen YVA ja siihen jatetyt lausunnot ja ELY keskuksen perusteltu paatelma olisi jo
yksin ollut riittava syy keskeyttaa hanke ja todeta sijoituspaikka vaaraksi
Ympaéristosuojelulain ja Naapuruussuhdelain perusteella. On ilmeista, ettad Keskon
lilketoiminnalliset tavoitteet, Nurmijarven Kunnan virkamiesten ja luottamusmiesten into
hankkeen puolesta saivat nama tahot jatkamaan hanketta. Maakaupat, kaavoitus ja muut
investoinnit painoivat enemman kuin ymparisto ja lahialueen asukkaat. Kesko ei mydskaan ollut
l6ytanyt sopivaa muuta aluetta Uudenmaan kuntien alueelta. Huolestuttavinta tassa on se, etta
Keskon ja kunnan luottamus siihen, etta he voivat vaikuttaa paatdksentekoon lupavaiheessa
erilaisilla suunnitelmilla, viranomaisten ohjeilla ja laskelmilla siten, ettd hankkeen lapivienti tulee
mahdolliseksi. Heraa kysymys myds siité voiko kansalaiset luottaa lakien patevyyteen ja
pitdvyyteen kaupallisen paineen alla.

Hankkeen lupaprosessi eteni kaavoituksen, YVA vaiheen ja rakennusluvan jalkeen
ymparistélupahakemukseen. Se tosiasia, ettd rakennuslupa haetaan ja annetaan hankkeelle
ennen ymparistélupahakemusta, on ristiriidassa sen tosiasian kanssa, etta ymparistéluvan
tarkoitus on viimekadessa hyvaksya tai hylata hanke. Ennalta annettu rakennuslupa antaa hakijalle
mahdollisuuden aloittaa alueen raivaus, hakkuut ja maan muokkaus ilman, ettd maiseman
mahdolliseksi ennallistamiseksi tarvitse antaa edes vakuutta.

Se tosiasia, ettd hanketta varten on suunniteltu mittavat jarjestelyt melu-, tarina-, poly- ja
ymparistohaittojen minimoiseksi osoittaa, etta hankealue ei ole lahtdkohtaisesti sopiva
logistiikkakeskuksen sijoituspaikaksi. Etelaisestd suomesta loytyy teollisille investoinneille
kaavoitettuja sijoituspaikkoja joutomailta, entisista soranottoalueista siten, ettd tata hanketta
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varten ei tarvitse tuhota korkeaa kallioaluetta seka sen luontoa ja aiheuttaa pysyvaa haittaa alueen
asukkaille.

10. Maallikon kasitys demokraattisesta prosessista ja nykyaan yleisesti laajasti hyvaksyttavasta
ympariston kunnioittamisesta asettuvat tdssa lupaprosessissa outoon valoon. Keskon
liiketoiminnalliset hy6typerusteet ja kunnan verotulo ja tyollisyysperustelut tuntuvat painavan
paatdksenteossa enemman kuin ymparistdarvot. Lupaprosessi kaikkinensa ei kunnioita
ymparistdarvoja. Taydellista ja lopullista ymparistén tuhoa ei voida perustella mydskaan pienilla ja
naennaisilla toimilla, joilla louhinta ja rakennusvaiheen haittoja pyritdan minimoimaan. Lopulta
tuhottu on mika on tuhottu.

Epatoivo, pelko ja suru lahialueen asukkaiden keskuudessa on talla hetkelld kdsinkosketeltavaa,
konkreettista ja todellista. Useat perheet ovat rakentaneet tulevaisuutensa ja suunnitelmansa asua ja
elaa kotonaan kuten nykyisinkin. Monelle tdméa merkitsee talla hetkelle suunnitelmia myydéa kotinsa ja
muuttaa muualle.

Ymparistéluvassa on esittely lukuisia toimia haittojen estdmiseksi, mutta mikaan niista ei poista sita
tosiasiaa, ettd maanrakennus, louhinta, murskaus, ja rakentaminen aiheuttavat pysyvaa, jatkuvaa ja
sietamatonta haittaa elaimistolle, ihmisille, omaisuudelle ja niiden arvoille ja eivat tayta
Naapuruussuhdelain ja Ymparistolain velvoitteita.

3 Valituksen perusteena olevat lait ja niiden kohdat

3.1 Laki erdistd naapuruussuhteissa

”Laki erdista naapuruussuhteista 17 §: Kiinteistd4, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten,
ettd naapurille, lahistolla asuvalle tai kiinteist6a, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu
kohtuutonta rasitusta ympaéristélle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysta, hajusta, kosteudesta,
melusta, tarinasta, sateilysta, valosta, lammadsta tai muista vastaavista vaikutuksista.

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu
tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut
vastaavat seikat.”

3.2 Ymparistolaki

Laki kokonaisuudessaan ja erityisesti sen kohdat Lain Tarkoitus ja Sijoituspaikka
1 8 Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on:

1) ehkaista ympariston pilaantumista ja sen vaaraa, ehkaista ja vihentaa paastoja seka poistaa
pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ymparistovahinkoja;

2) turvata terveellinen ja viihtyisa seka luonnontaloudellisesti kestava ja monimuotoinen ympaéristo,
tukea kestavaa kehitysta seka torjua ilmastonmuutosta;
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3) edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa seka vahentaa jatteiden maaraa ja haitallisuutta ja
ehkaista jatteista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia;

4) tehostaa ympaéristéa pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
kokonaisuutena; seka

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympéaristdd koskevaan paatéksentekoon.

11 §Sijoituspaikan valinta

Ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten,
etta toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkaista.

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan:

1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys seka pilaantumisen todennakoisyys ja
onnettomuusriski;

2) vaikutusalueen herkkyys ympariston pilaantumiselle;
3) merkitys elinympariston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;
4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kayttotarkoitus;

5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

4 Valituksen perustellut -yksiloityja perusteluja

4.1 Melu, runkomelu ja tarina

Lupaviranomainen toteaa mm. seuraavaa. “Tassa hankkeessa lahimmat hairiintyvat kohteet
sijaitsevat noin 110-120 metrin etaisyydella suunnittelualueen rajasta, ja maastonmuotojen vuoksi
toiminta-alueelta on suora ndkyma asutukseen. Louhinnan, murskauksen ja liikenteen (sisdinen ja
ulkoinen) vaikutukset ovat merkittavia, erityisesti ldnsipuolen asutukseen. Viite 1/s.78”.

Rakentamisen aikainen melutason nousu on huomattava. Yhteysviranomainen katsoo melun olevan
hankkeen merkittdva haitallinen vaikutus. Hankkeen vaiheittainen toteutus pidentda meluhaitan
kestoa. /Viite1 s.9

Louhintarajaytyksista aiheutuvaa ilmanpaineiskua ja tarinda. Louhintatarindista aiheutuva terveys- ja
viihtyisyyshaitta louhinta-alueen ymparistossa.

Naiden haittojen lisdksi on merkillepantavaa, etta lahella tapahtuvat rajaytykset ja louhitta edellyttda
kiven murskausta ja poiskuljettamista varsinaiselle murskausalueelle. Toiminta-aikojen rajoituksilla ei
voida estaa ja naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta haittaa Nurmijarven keskustaajaman
tihealle asutukselle. Toiminta-aikana paivasaikaa ihmiset eldvat normaalisti ja tydskentelevat
kotonaan ja vuorotyontekijat ja ikdantynyt vaesto ja pienet lapset tarvitsevat normaalin tapaan rauhan
my0s paivasaikaa. Kotieldimet ovat myds herkkia rajaytyksille, ilmanpaineiskuille ja tarinalle.

”Valtioneuvoston asetuksessa kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparisténsuojelusta (ns. Muraus-asetus 800/2010 ja sen muutos 314/2017) on annettu
etaisyysvaatimuksia melulle alttiisiin kohteisiin koskien ymparistéluvanvaraista toimintaa. Asetuksen
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3.2 §:n mukaan kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on sijoitettava siten, ettd melua tai polya
aiheuttavan toiminnon etédisyys asumiseen tai loma-asumiseen kaytettdvaan rakennukseen tai sen
valittomassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun hairiélle
alttiiseen kohteeseen on vahintdan 300 metria.” Viite 1/s. 78.

”Laskennallisen melumallinnuksen perusteella melutilanne ei huonone nykytilanteesta, kun
huomioidaan maanrakentamisen aiheuttaman melun ja nykytilan liikennemelun yhteisvaikutus.” /Viite
8 5.53. Tama kyseinen melumallinnuksen tuloksii liittyva vaite kumoa kokonaisuudessaan konsultin
ymparistdéluvassa melumallinnuksen laskelmat ja niiden tulokset. Ymparistélupahakemuksessa Viite
8/ s. 54 kappale 6.1.1 on kuvattu meluvaikutuksia tavalla mika ei pida yhta kaytannén kokemusten
kanssa. Melua kuvataan 55 dB péaivaajan keskiaanitasoon verraten, mika tassa rajaytys, rikotus,
murskaus tapauksessa ei kuvaa alueella todellisuudessa kehittyvaa melutilannetta. Keskiaanitason
kayttaminen perusteena ei ole tassa oikea tapa kuvata meluvaikutuksia ja niiden aiheuttamaa haittaa.

Ymparistéluvassa esitetyt toimet kuten rajoitettu toimita-aika, hiljaisen poran kdyttaminen,
melumallinnuksen ja mittausten kayttaminen eivat esté ja naapuruussuhdelain tarkoittamaa
kohtuutonta haittaa asutukselle.

4.2 Pdly

Nurmijédrven kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa 28.4.2025 todetaan mm., etta Kesko
Oyj:n hankealue sijaitsee lahelld asutusta, ja toiminnasta aiheutuvat ymparistdévaikutukset, erityisesti
melu, poly ja tarind, voivat vaikuttaa lahialueen asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin.
Ymparistélupahakemuksen mukaan lAhimmat 25 asuinrakennusta sijaitsevat alle 200 metrin ja
yhteensé 158 asuinrakennusta alle 500 metrin etdisyydelld hankealueesta. Maaniitun koulu sijaitsee
noin 900 metrin paassa. Viite1/s.50. Ymparistolupapaatoksen mukaan todetaan esimerkiksi, etta
”Poly voi aiheuttaa esteettisia haittoja noin 300-700 metrin etaisyydelld hankealueesta”.

Varsinkin pitkien kuivien jaksojen ja itatuulien aikaan riski taajama-alueella tapahtuvista vuorokausi
ohjearvojen ylityksista kasvaa. Kuten yhteysviranomainen on omassa lausunnossa todennut, etta
arviot pélyn haitallisuudesta ovat perusteltuja erityisesti polypitoisuuksien ja hankkeen keston vuoksi.

Poly voi aiheuttaa esteettisia haittoja noin 300-700 metrin etaisyydella hankealueesta, mutta
hiukkaspitoisuudet vastaavat taustatasoa viimeistdadn 800 metrin etaisyydella.

4.3 Tarina ja ilmapaineiskut

Louhintarajaytyksista aiheutuvaa ilmanpaineiskua ja tarinaa ja louhintatarindista aiheutuva terveys- ja
viihtyisyyshaitta louhinta-alueen ymparistéssa.

Tarinakonsultin mukaan merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat 150-200 metrin sateelle, jossa tarina
on selvasti havaittavissa ja rakennuksista voidaan tehda rakenteellisia havaintoja. /viite1 S.30. Ennen
toiminnan aloittamista on suoritettava kiinteisto- ja alkukatselmukset seka tarinamittareiden
asennukset ja tarindherkkien laitteiden suojaukset riskianalyysin mukaisesti. /viite1 s.31. Meluhaittoja
voi esiintya jopa 500 metrin etaisyydella, ja tydmaan toiminta voi olla havaittavissa ldhes kilometrin
paahan. S.31 Viite 1/s.31. Katselmusalueen kohteissa tarindherkat laitteet tulee suojata
asianmukaisesti. Vaimennus ei koske kannettavia tietokoneita tai kulutuselektroniikkaa. Viite 1/ S.31.
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Ennen toiminnan aloittamista on suoritettava kiinteisto- ja alkukatselmukset seka tarinamittareiden
asennukset ja tarindherkkien laitteiden suojaukset riskianalyysin mukaisesti. Viite1 /s. 91.Kiinteistoilta
janiiden omistajilta edellytetdan toimenpiteitd melumittausten ja tarindvaimennusten osalta. Tama
aiheuttaa ylimaaraista tyota ja tulee aiheuttamaan konkreettista huolta. Erikseen on syyta mainita
viela, ettd vastuu mahdollista haitoista jaa kiinteistén omistajan omalle vastuulle. Kesko toteaa
lausunnossaan, etta ” Kesko Oyj toteaa toiminnan aiheuttamiin mahdollisiin vahinkojen
korvaamiseen, ettd se korvaa haitat lain mukaisesti, mikali vahingon, tuottamuksen ja syy-yhteyden
olemassaolo voidaan osoittaa.” /Liite1s.51. Toiminnan aiheuttamien haittojen syy-yhteyden
todistaminen ja vaatimusten esittdminen jaa asianosaisen vastuulle ja on kohtuuton rasitus toisessa
kiinteistdssa tapahtuvasta toiminnasta. Keskon ilmoittama kanta aiheuttaa naapuruussuhdelain
tarkoittamaa kohtuutonta haittaa asukkaille.

Rajaytysten maaraa, toistuvaisuutta ja rajaytysten voimakkuutta ei ole arvioitu
ymparistélupaprosessissa. Erityista viihtyvyyshaittaa tulee aiheuttamaan rajaytysten yllatyksellisyys
ja siitd johtuvat ihmisten, eldinten kokema hairio.

4.4 Maisema- ja kulttuuriymparisto

YVA selvityksen mukaa /Viite 6 s.8(15) hankkeella on merkittavia kielteisia vaikutuksia.

” Kallioisen metsaalueen luonnonmaisema muuttuu rakennetuksi ymparistoksi. Nykyinen
rakentamaton alue muuttuu paaosin rakennetuksi logistiikka-alueeksi. Rakentaminen nakyy
moottoritien ja avoimen peltomaiseman vuoksi laajalle alueelle, pddasiassa pohjoisen suuntaan.
Alueen tasaaminen johtaa maastonmuotojen merkittavaan muuttumiseen ldhindkymissa ja osittain
myos pidemmissa nakymissa. Alueen tasaaminen laskee ympariston korkeimpia kohtia selvasti.
Lahimaisema kohteessa ja sen lahialueilla muuttuu voimakkaasti, koska hankkeen toteutus edellyttaa
puuston poistoa, louhintaa, maa-aineksen siirtoa. Tontille nouseva rakennus on suuri ja se sijoittuu
suurelta osin ymparistdodan korkeammalle kohdalle. Maisemallista vaikutusta korostavat tonttia
kolmella sivulla osittain kehystavat, korkeat ja pitkat luiska-alueet. Luiskat muodostavat maisemassa
erottuvan uuden elementin, joka nakyy erityisesti itddn pain Hameenlinnanvaylalle, lanteen
Hameenlinnantielle ja pohjoiseen Kissanojan laaksoon. Hankevaihtoehto eroaa tdysin maiseman
ominaispiirteista, mittasuhteesta ja luonteesta. Heikentaa merkittavasti nykyistd maisemakuvaa ja
aiheuttaa selkeitd muutoksia maisemassa. Muutos tai heikentyminen on pysyva. Hanke ei heikenna
kulttuuriympariston kannalta arvokkaiksi luokiteltujen alueiden tai kohteiden arvoa. Alueen
maisemarakenne ja maisemakuva muuttuvat erittdin merkittavasti kielteisesti.”

VE1 ja VE2 mukainen rakentaminen havittaa lahes kaiken alkuperaisen luonnon hankealueelta, jattaen
arvokkaat luonnonymparistot vain pieninéa pirstaleina. Luonnon monimuotoisuus heikkenee selvasti.
/Viite 1. S.11.

YVA Selvitys osoittaa, etta luonnonmaiseman muutos on merkittavastiristiriidassa
Ymparistonsuojelulain tarkoituksen ja sijoituspaikan valinnan kanssa. Sijoituspaikka on ymparistda
tuhoava ja kayttotarkoitukseensa sopimaton. Muita mahdollisia sijoituspaikkoja on tarjolla myos
ennalta kaavoitetuista teollisuusymparitoista.
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4.5 Elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto
YVA selvityksen mukaa /Viite 6 s.14(15) hankkeella on merkittavia kielteisia vaikutuksia.

”Vaihtoehdolla 2 on merkittava kielteinen vaikutus elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistykseen. Melutaso
nousee laajalla alueella 3-5 dB ja ohjearvon ylittavalle melulle altistuvien asuinrakennusten
lukumaara kasvaa vilkkaina toimintapaivina tyovaiheesta riippuen 9-32 rakennuksella. Myos tarina- ja
ilmanlaatuvaikutukset ovat merkittavia. Vaikutukset kohdistuvat etenkin hankealueen lansipuoliselle
asutukselle ja alueen ja Seitseman Veljeksen vaellusreitin”

Alueen tuoheamisen suorat vaikutukset ymparistdn viihtyvyyteen, retkeily- ja marjastusalueena ja
lahililkkuntapaikkana ovat lopullisia.

YVAvaiheessa olisi tdma ja muut kielteiset seikat pitdneet pystya jo arvioimaan ja hanke hylkddmaan.

4.6 Elaimisto ja kasvillisuus

Louhittavan alueen kasvillisuus ja pintamaa tullaan poistamaan, mika vaikuttaa alueen
luonnonolosuhteisiin pysyvasti. Hankealueelle sijoittuu Vanhan Hadmeenlinnantien varressa oleva
arvokas luontokohde. Hankealueen valittomaan laheisyyteen sijoittuu kohteita, jotka tayttavat osittain
tai kokonaan metsélain, vesilain ja luonnonsuojelulain mukaiset suojelukriteerit. Kissanojan
ymparistdssa on tavattu mm. uhanalaisia sammallajeja ja kdapalajeja seka Kissanojan ympaéristd on
arvioitu luontoselvityksesséa paikallisesti arvokkaaksi lintukohteeksi. Luontoon ja luonnonoloihin
kohdistuvista vaikutuksista rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat oletettavasti voimakkaampia,
mutta kestoltaan lyhytaikaisempia. /Viite 5 s.163

Alueen valittdmassa laheisyydessa oleva Pahkinapensasalue tule kdrsimaé kuivuudesta ja
suunniteltujen hulevesin sdannostelty johtamista alueelle ei tule suojelemaan pahkindpensasaluetta
pysyvaisluonteisesti.

Rakennustoimenpiteet aiheuttavat lintujen ja lepakoiden sekd muiden liikkumaan kykenevien elainten
karkottumisen alueelta.

Hankealueella tai sen valittomassa sen laheisyydessa on noro. YVA selvityksessa esitettya noron
kasvillisuuden ja luonnontilaisuuden selvitysta ei ole tehty. Lisédksi hankealueelta pohjoiseen
kissanojaa kohti mastossa on selvasti havaittavissa pieni puro (mahdollisesti noro), mité ei eri
selvityksissa ole huomioitu.

YVA selvitys osoittaa, ettd luonnonmaiseman muutos on merkittavastiristiriidassa
Ympaéaristonsuojelulain tarkoituksen ja sijoituspaikan valinnan kanssa.

4.7 Logistiikkakeskuksen toiminnan haitat

Logistiikkakeskuksen varsinaisen toiminnan pitkaaikaiset haitat ovat lisdksi moninkertaisin
rakennusvaiheeseen verrattuna, jos mukaan lasketaan rakennusvaiheen aiheuttamat haitat ja esim.
hiilidioksidipaastot, hiilinielun poistuma ja tuleva massiivinen rekkaralliin ja sen aiheuttamat paastot
ja riskit haavoittuvassa tilassa olevaan Vantaanjokeen. Pimean ajan valosaaste ja rekkaliikenne on
myods kansalaisten haittana vuosikymmenia.
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Rekkaliikenteen suorat ja hulevesien kautta Vantaanjoen saastuminen haitta-ainesta on erittain
todennékdista ja kuormittavaa.

4.8 Vaikutukset kiinteistdjen arvoon

Toiminnan aiheuttamat haitat ja tuleva mahdollinen logistiikkakeskuksen toiminta tulee aiheuttamaan
pysyvaa haittaa lahialueen kiinteistoille ja niiden arvolla. Kiinteistovalittajan suullisen arvion mukaan
tuleva mahdollinen hanke vahentaa lahialueen kiinteistdjen arvoa pysyvasti 10-20 % ja
tdmanhetkisessa myyntivaiheessa jopa 30 % alueen keskimaaraisesta myyntihinnasta.

5 Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) ja ymparistolupa

Ymparistélupahakemuksessa ja ymparistoluvassa on viitattu aikaisemmin tehtyyn YVA selvitykseen ja
tulkittu hakemuksen kohteen olevan ymparistdvaikutuksiltaan vahaisempi, koska hanke on
alkuperaista pienempi. Suhteellisesti ottaen tama ei pida paikkansa seuraavin perusteluin:

e Rakennusalueelta poiskuljetettava maa- ja kiviaineksen maara on huomattavasti suurempi koska
sita ei voida kayttaa tayttomaana muualla alueella

e Huleveden kasittelyalue sen pienuuden takia ei mahdollista sita, ettd kdytettaisiin parasta
kaytettavisséa olevaa tekniikkaa

e Hulevedet johdetaan asutusalueen hulevesiviemasiverkoston kautta paivakodin, leikkipuiston ja
koulun laheiseen ojaan aiheuttaen paastoja ja tulvimisvaara.

e Keskon julkaisemin tietojen perustella koko hankkeen kokonaiskestoksi on arvioitu jopa 15 vuotta,
mita seikkaa on AVI on perustellussa padatelméasaan pitanyt valitettavana seikana ja haittana
alueen asukkaille. Rasitus on kohtuuton ottaen huomioon sen voimakkuus ja kesto. Lainaus AVl:in
paatelmasta "Hankesuunnitelmaan esitetyt muutokset lisddvat hankkeen kokonaiskestoa, mika
on asukkaiden kannalta valitettavaa.”

YVA selvitys on tehty kokonaisuudessaan eri koiselle ja eri aikataulussa tehtavalle hankkeelle. YVA
selvityksen julkituonti ja Iahialueen asukkaiden osallistuminen oli osin huonosta tiedon
jakamisesta ja Corona epidemian olosuhteista johtuen erittdin vahaista. Vain muutama osallistuja
oli etdna paikalla. Keskon YVA selvityksessa esitetty |ahialueen asukkaiden tiedottaminen jai
kokonaan tekematta. Lainaus AVl:in paatelmastd ”Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus
1.11.2022 klo 18-20.00 etayhteydelld Teams-webinaarina. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisaksi yleisotilaisuudessa mukana etdayhteydellda muutama kuulija.
“Taydennetyn arviointiselostuksen kuulutusaikana ei jarjestetty erillista yleisotilaisuutta.”

Periaate on, etta "Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki ne, joiden oloihin
tai etuihin, kuten asumiseen, tyontekoon, liikkkumiseen tai vapaa-ajanviettoon hanke saattaa vaikuttaa.
Arviointiohjelman ollessa vireilla kansalaiset voivat esittda kantansa hankkeen aiheuttamien
vaikutusten selvitystarpeista ja siita, ovatko YVA-ohjelmassa esitetyt suunnitelmat
arviointimenetelmista riittavid. YVA-selostusvaiheessa kansalaiset voivat esittaa mielipiteensa
riittdvyydesta ja vaikutusarviointien kattavuudesta. ” Hankkeen luonteen muuttuessa kansalaisille ei
annettu mahdollisuutta esittaa mielipidettaan.
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YVA lausunnon antajien huomiot esimerkiksi siita, ettd myos varsinaisen toiminnan tarkastelu olisi
valttdamatonta jaivat huomiotta. Luontoliitto Uudenmaan piirin lausunnot on jatetty huomiotta. Natura
arvioinnin valttamattdmyys Vantaanjokeen johdettavien hulevesien kannalta. /Viite 7.

YVA-selostuksessa on perusteltu, ettei Vantaanjokeen kohdistu haittoja, jos jokeen valuvien vesien
ravinne- ja kiintoainespitoisuudet ovat enintddn samoja kuin Vantaanjoessa. Tama on virheellinen
paatelma. Nykyiset puhtaampina Vantaanjokeen valuvat vedet laimentavat jokiveden pitoisuuksia, ja
jos naiden valumavesien pitoisuus nousee nykyisesta, myos jokiveden pitoisuus nousee laimentavan
vaikutuksen heikkenemisen seurauksena.

Tehty YVA selvitys ei ole soveltuva tdman lupahankeen ja sita ei pida kayttaa osana ymparistéluvan
lAhdemateriaalina. Ymparistolupahakemukseen tulee ohjeistuksen mukaa liittaa ajantasainen YVA.

6 Toimivaltainen viranomainen

Pyydan kohteliaasti Vaasan Hallinto-oikeutta selvittdmaan, onko Keski- Uudenmaan Ympaéaristokeskus
tassa tapauksessa toimivaltainen viranomainen paattamaan ymparistoluvasta.

7 Rakentamista valmistelevat toimet

Kesko on aloittanut maanhankinnan kunnan ja yksityisten maaomistajien ja muiden yrittdjien kanssa
vuona 2021. Yhteistydssa Nurmijarven kunnan kanssa alueen kaavoitus ja on toteutettu hanketta
varten. Rakennuslupa on mydnnetty edellytyksena ymparistolupahakemukselle (lahde: Kesko)
Tiestdn, vesi - viemardinnin ja sdhkoliittyminen rakentaminen suunniteltu aloitettu ja osin jo
valmistunut. Kunta ja Kesko ovat investoineet tieliittymiin yhdessa miljoonia Euroja. Tama on tehty,
vaikka hankkeella ei ole ymparisto- ja aloituslupaa.

Rakentamista valmistelevilla toimilla ja kunnallisella paatoksenteolla ei pitaisi olla vaikutusta
ymparistdlautakunnan paatoksiin. Ymparistdélautakunnan esitteleva virkamies toimii virkavastuulla ja
lautakunnan jasenet rikasoikeudellisella virkavastuulla paatdéksenteossa. Lupaa kasittelevien
virkamiesten ja lautakunnan jdsenten kantoja mahdollisia 4dnestyspaatdksi ei ilmene lautakunnan
poytakirjassa. Tama on selva poikkeus muista lautakunnan kokousten poytakirjoista.

Pyydan Vaasan hallinto- oikeutta tarkastelemaan myos paatdéksenteon syntymista.

8 Viitteet
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