Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle kunnanvaltuuston paatoksesta § 54
30.10.2024, paloaseman myyminen, tehtyyn valitukseen

Kunnanhallitus 27.01.2025 § 18
1192/10.00.02.00/2024

Helsingin hallinto-oikeus on 18.12.2024 pyytanyt Nurmijarven kunnanhallitusta antamaan
lausunnon (dnro 6642/03.04.04.04.10/2024) koskien Nurmijarven kunnanvaltuuston paatoksesta §
54 30.10.2024 tehtya valitusta.

Valituksen on tehnyt Nurmijarven kunnanvaltuuston varavaltuutettu (jaljempana “valittaja”).
Nurmijarven kunnanvaltuusto on § 54 30.10.2024 paattanyt, etta Nurmijarven kunta myy
kiinteiston 543-402-164-0 KOy llvesvuorenkatu 25:lle omaan tai perustettavan yhtion lukuun
1.200.000 euron kauppahinnalla. Valittaja on osallistunut asian kasittelemiseen ja paatoksentekoon
valtuustossa 30.10.2024.

Valittaja on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen ja vaatinut, ettd kunnanvaltuuston paatos
palautetaan uudelleen paatettavaksi. Valittajan mielestd kunnanvaltuuston pdatos on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessd, koska valtuutetuille ei ole toimitettu riittdvia tietoja paatoksenteon
tueksi. Valittajan perustelujen mukaan valmistelu- ja paatosprosessi ei edusta hyvaa hallintotapaa
ja paatoksenteon lapindkyvyytta.

Nurmijarven kunnan hallintosaannon 24 §:n 4. kohdan mukaan kunnanhallituksen tehtdavana on
kunnan etua valvoessaan antaa valtuuston puolesta selitys valtuuston paatoksesta tehtyyn
valitukseen, jos kunnanhallitus katsoo, ettd valtuuston paatosta ei ole kumottava.

Esittelija
Kunnanjohtaja

Esitys
Kunnanhallitus antaa seuraavan lausunnon hallinto-oikeudelle kunnanvaltuuston paatoksesta § 54
30.10.2024 tehtyyn valitukseen.

Kuntalain (410/2015) 135 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja kuntayhtyman 58 §:n 1
momentissa tarkoitetun toimielimen paatokseen seka kunnanhallituksen, lautakunnan ja
johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan p&datdkseen haetaan muutosta
kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Toisen momentin mukaan valituksen saa tehda silla
perusteella, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa; paatdksen tehnyt viranomainen
on ylittanyt toimivallan; tai paatdés on muuten lainvastainen.

Valittaja on tehnyt kunnallisvalituksen silla perusteella, ettad se on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd, koska valtuutetuille ei ole valittajan mukaan toimitettu riittdvasti tietoja
paatoksenteon tueksi. Paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa silloin, kun menettelya
koskevia saannoksia tai maarayksia ei ole noudatettu. Kysymys voi olla kuntalaissa tai muussa laissa
saadetyistd menettelytavoista. Paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa myds, jos
hallintosaanndn menettelyad koskevia maarayksia ei ole noudatettu.

Valittajan mukaan valtuutetuille on toimitettu kaksi pdivda ennen kunnanvaltuuston kokousta
tietoa paatoksentekoa varten. Taman lisaksi ennen kokousta tietoa on ldhetetty sahkopostilla.
Valittaja katsoo, ettd olennaisia tietoja on puuttunut, kuten kauppasopimusluonnos, tiedot
tarjouksista, kiinteiston arvonmaarittamisasiakirja, tiedot vuokrasopimuksesta ja vuokratasosta



seka tiedot sote ja pela-kiinteistojen yhtidittdmisen tai myynnin suunnitelmista.

Kunnanvaltuuston kokousviikolla maanantaisin pidetdaan valtuuston kyselytunti, jossa keskustellaan
tulevassa kokouksessa kasiteltdvista asioista ja muista ajankohtaisista aiheista. Kyselytunnilla
valtuutetuilla on mahdollisuus kysya viranhaltijoilta kysymyksia ja taustatietoa ennen valtuuston
kokousta. Maanantaina 28.10.2024 pidettiin kunnanvaltuuston kyselytunti, missa valtuutetut
esittivat kysymyksia valtuuston paatettavana olevasta paloaseman myynnista. Kyselytunnilla
annetut vastaukset ldhetettiin valtuutetuille myds sahkopostilla 30.10. Esitetyt kysymykset ja niihin
annetut vastaukset ovat lausunnon liitteena. Taman lisaksi valtuutetuille toimitettiin 30.10.
paloaseman kuntotutkimus seka samana paivana valtuustoryhmien puheenjohtajien kokouksessa
ryhmapuheenjohtajille annettiin tietoa saapuneista tarjouksista.

Kunnanvaltuuston kokouksessa asian kasittelyn aikana kunnanvaltuutettu esitti, ettd paatos
palautetaan uudelleen valmisteltavaksi. Perusteluna palautusesitykselle oli se, ettei
paatoksentekoon annetut tiedot ole olleet riittaviad. Palautusesityksesta danestettiin, ja
lopputuloksena kunnanvaltuuston enemmist6 paatti danin 31-20, etta annettu tieto on ollut
riittavaa ja siten asian kasittelya jatkettiin. Myohemmin asian kasittely keskeytettiin klo 18.19—
18.54 valiseksi ajaksi. Keskeytyksen aikana valtuustolle esiteltiin kiinteiston arviokirja ja viranhaltijat
vastasivat valtuutettujen kysymyksiin koskien paloaseman kauppaa.

Kuntalain 39 §:n mukaan kunnanhallituksen tehtdvdana on muun muassa vastata valtuuston
paatosten valmistelusta, tadytantoonpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Lain 93 §:n mukaan
kunnanhallitus valmistelee valtuustoasiat. Valtuustoasioiden valmistelusta ei ole muutoin erikseen
laissa saadetty. Hallintolain (434/2003) 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarvittavat
tiedot ja selvitykset. Viranomaisen tulee hankkia kaikki ne selvitykset, joilla se arvioi olevan
merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Selvityksen laatu ja laajuus riippuvat kasiteltavana olevan
asian luonteesta.

Arvioitaessa sitd, onko valtuustolla ollut riittavasti tietoa asian ratkaisemiseksi, on huomioitava,
ettd valtuuston itsensa harkintavaltaan kuuluu paattaa, pitdako se kunnanhallituksen suorittamaa
valmistelua riittdvana, vai haluaako se palauttaa asian kunnanhallitukselle uutta valmistelua varten.
Valtuuston harkinnassa on tadssa tapauksessa ollut se, mita ja minka laajuista selvitysta se pitaa
riittdvana asian ratkaisemiseksi. Kunnanvaltuusto on arvioinut, ettd paatoksenteon tueksi annettu
tieto on kokonaisuutena arvioituna ollut riittavaa.

Nurmijarven kunnan hallintosaannon 23 §:n 3. kohdan mukaan valtuusto paattaa kiintean
omaisuuden, rakennusten ja laitteiden seka rakennusten ja huoneistojen hallintaan oikeuttavien
osakkeiden myymisesta, ettd hankkimisesta sekda maankayttésopimusten hyvaksymisesta, kun
hinta, vaihtoarvo tai korvaus on yli 1.000.000 euroa.

Paatoksessa ei ole jatetty noudattamatta kuntalain tai muun lain sddnnoksia, eikd kunnan
hallintosdanndn maarayksia. Nain ollen paatos ei ole virheellisessa jarjestyksessa syntynyt.
Kunnanvaltuusto ei ole pdatosta tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa, eikd paatos ole muutenkaan
valituksessa esitetyilla perusteilla lainvastainen. Edelld mainituilla perusteilla valitus on hylattava.

Poytakirja hyvaksytaan ja tarkastetaan tdman asian osalta heti kokouksessa.

Valmistelija
kunnanlakimies Tony Papinaho, tony.papinaho(at)nurmijarvi.fi

P3aatos



Esitys hyvaksyttiin.
Poytakirja hyvdksyttiin ja tarkastettiin timan asian osalta heti kokouksessa.

Jakelu
Helsingin hallinto-oikeus



