Paatos paallystyskohteiden toteuttamisohjelman hyvdaksymista koskevaan
oikaisuvaatimukseen (oikaisuvaatimus 2)

Kunnanhallitus 24.04.2023 § 61
21/02.02.00/2023

Kunnanhallitus on 6.3.2023 (28 §) paattanyt hyvaksya ohjeellisesti paatoksen liitteen mukaisen
paallystyskohteiden toteuttamisohjelman vuodelle 2023.

Kunnallistekniikan paallikko oikeutettiin tekemaan tarpeellisia tdsmennyksia ja muutoksia
paallystyskohteiden toteuttamisohjelmaan maararahavaltuuksien puitteissa.

Paatoksestd on tehty tdman paatoksen liitteena oleva oikaisuvaatimus maaraajassa 27.3.2023
(oikaisuvaatimus 2).

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut, ettd kunnanhallituksen otto-oikeudella tehty paatos
Teknisen lautakunnan paatokseen tulee kumota (teknisen lautakunnan pdatds on pateva) ja etta
yksityistie livarin metsatie tulee poistaa kunnan paallystystyoélistalta.

Oikaisuvaatimusta on perusteltu seuraavasti

a) Kunnanhallituksen paatos yksityistien (livarin metsatie) sisallyttamista kunnan
paallystyskohteiden listalle on ainakin vastoin yksityistielain avustuksen jaolle asettamia
rekisterdintivaatimuksia, seka

b) vastoin kunnan omia yksityisteitd koskevaa avustusperiaatepaatosta.

c) Kunta ei ole kadunpitovelvollinen kyseisellad katualueella, koska lain vaatimaa
kadunpitopadatosta ei ole tehty.

d) Kunta ei ole saattanut katualuetta haltuunsa ja omistukseensa maankaytto- ja rakennuslain

e) vaatimalla tavalla, joten kyseinen tiealue on yksiselitteisesti yksityistie.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd maankaytto- ja rakennuslain (MRL 86§) mukaan pelkka
vahvistettu asemakaava ei riita alueen kadunpitovelvollisuuden alkamiseen, vaan siihen vaaditaan
my0s kadunpitopadtos. Alueen haltuunottoon (RML 958) ja omistusoikeuden (RML 948)
muuttamiseen tarvitaan vahintdan kiinteistdtoimitus tai lunastustoimi. Kunta ei ole tehnyt
kadunpitopaatosta eika kiinteistotoimitusta. Tiettdvasti lunastusmenettelyakaan ei ole pantu
vireille.

Koska kunta ei ole lakien vaatimusten mukaisesti ottanut aluetta kadunpitovelvollisuuden
alaisuuteen, eikd saanut aluetta haltuunsa eikd omistukseensa, on kyseinen alue edelleen
yksiselitteisesti yksityistie ja kunnan tulee paatoksenteossaan noudattaa yksityistielakia seka
kunnan omia yksityisteiden avustussdantoja. Avustussaantdjen mukaan kunta ei hoida eika
kunnosta yksityisteita. KH:n poytdkirjassa oli myos maininta, ettd livarin metsatien tiekunta ei ole
jarjestaytynyt ja rekisteroitynyt yksityistielain vaatimilla tavoilla, joten yksityistielain mukaisesti
kunta ei saa avustaa kyseista tiekuntaa milldan tavalla.

Vastaus oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja vaitteisiin

Paallystyskohteiden toteuttamisohjelmaa koskevassa paatoksessa ei ole kyse yksityistien
avustamisesta, joten talta osin paatdksessa ei oteta kantaa enempaa yksityisteiden
avustusperiaatteisiin Nurmijarven kunnassa. Paatoksessa ratkaistaan kadunpitovelvoitteen
hoitamiseen liittyvia asioita.



Maankaytto- ja rakennuslain 86 § 1 momentin mukaan kadunpitovelvollisuus alkaa, kun
asemakaavan mukaisen toteutuneen maankayton lilkennetarve sita edellyttda eikd kadun
rakentamisesta kunnalle aiheutuvia kustannuksia ole pidettava kohtuuttomina kadun
rakentamisella tyydytettavaan lilkkennetarpeeseen verrattuna. Alueelle on vahvistettu asemakaava
vuonna 2006, jolloin livarin metsatielle perustettiin myos tiekunta. Tiekunta ei ole kuitenkaan
pitanyt kokouksia, silla ei ole hallintoa ja se on siten jarjestaytymaton. Asemakaavan mukainen
maankdyttd on toteutunut mm. Metsa-Tuomelan jateaseman osalta ja se on kyseisen tien
paaasiallinen kayttotarkoitus.

MRL 86 §:ssd otetaan kantaa kadunpitovelvollisuuden alkamiseen, oli tie statukseltaan mika
hyvansa. Lainkohta ei edellytd, ettd kadunpitopaatos on tehtyna ennen kadunpitovelvollisuuden
tosiasiallista alkamista. Kohteena on jo paallystetty tie, jonka paikkaamiseen ja kunnostamiseen
kunta on velvoitettu tien kulkukelpoisena ja lilkenneturvallisena pitdmiseksi. Kunnan on otettava
kaduksi muuttuvan yksityistien tai sen osan tienpito hoidettavakseen kunnan
kadunpitovelvollisuuden alettua tai kunnan ryhdyttya sellaista katua rakentamaan.

Nurmijarven kunnalla on maankaytto- ja rakennuslain 86 § 1 momentin ja siihen perustuvan
oikeuskdytannon nojalla velvollisuus huolehtia livarin metsatien kunnossa- ja puhtaanapidosta
edellyttaen, ettei kunnalle aiheutuvia kustannuksia ole pidettava kohtuuttomina siten
tyydytettavaan liikkennetarpeeseen verrattuna. Kadun rakentaminen edellyttaa kuitenkin
lainvoimaista katusuunnitelmaa.

Yksityistie tai sen osa lakkaa, kun sen liikennetta valittdmaan tarkoitetun kadun rakentamista tai
parantamista koskeva maankaytto- ja rakennuslain 86 §:n 3 momentissa tarkoitettu
kadunpitopdatos on tehty. Tata edeltdd katusuunnitelman laatiminen ja haltuunottopaatos
kiinteistonmuodostamistoimineen. Kunnan velvoite huolehtia pdallystyskohteena olevan livarin
metsatien paikkaamiseen ei edellytd, ettd ndma toimenpiteet on tehty, ennen kuin kunta voi
huolehtia velvoitteiden tayttamisesta, vaan se voi toimeenpanna tien parantamista koskevat
toimenpiteet ja toteuttaa MRL:ssa maaritellyt toimenpiteet sen jalkeen, suunnitelmansa
mukaisesti. Tdman myds maankaytto- ja rakennuslakiin joustavaan muotoon kirjoitetut sddannokset
(kuten MRL 84 §) mahdollistavat.

Kunnanhallituksen paatos on siten lainmukainen, eika perusteita sen kumoamiseen tai
oikaisemiseen ole. Kunnanhallituksen 6.3.2023 antama paatés § 28 pysytetdan voimassa.
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Kasittely
Maiju Tapiolinna teki Maijalan ja Orlingin kannattamana muutosesityksen, etta oikaisuvaatimus
hyvaksytaan. Muutosesityksen perustelut: Aiempi esitykseni kasittelysta oli kunnanhallituksen otto-
oikeuden kayttamista vastaan. Teknisen lautakunnan tekema paatos olisi pitanyt jattaa voimaan.



Arto Hagg esitti Sivulan ja Mattilan kannattamana, etta tekstiin lisdtddan kohdan Vastaukset
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja vaitteisiin toisen kappaleen loppuun seuraava
lause: “Asemakaavan mukainen maankaytto on toteutunut mm. Metsd-Tuomelan jateaseman
osalta ja se on kyseisen tien padasiallinen kayttotarkoitus.”

Puheenjohtaja totesi suoritettavan nimenhuutodanestyksen. Ensimmaisessa danestyksessa
laitetaan vastakkain pohjaesityksestd poikkeavat kannatetut muutosesitykset.

Ensimmaisessa danestyksessa olivat vastakkain muutosesitykset siten, etta
JAA = Haggin muutosesitys
El = Tapiolinnan muutosesitys

Ainestyksen tulos
JAA 8 (Hagg, Lepolahti, Mattila, Mustonen, Niinimaki, Raekannas, Sivula, Vaulamo)
El 3 (Maijala, Tapiolinna, Orling)

Puheenjohtajan tiedustellessa, voiko kunnanhallitus olla yksimielinen danestyksen voittaneesta
Haggin esityksestd, kukaan ei vastustanut asiaa, joten kunnanhallituksen paatokseksi tuli Haggin
esittamalla lisdyksella tdydennetty pohjaesitys.

Paitos

Jakelu

Kunnanhallitus paatti hylata oikaisuvaatimuksen seuraavalla lisdykselld: kohdan Vastaukset
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja vaitteisiin toisen kappaleen loppuun lisdtaan
seuraava lause: "Asemakaavan mukainen maankayttd on toteutunut mm. Metsa-Tuomelan
jateaseman osalta ja se on kyseisen tien paaasiallinen kayttotarkoitus.”

Tapiolinna jatti paatdkseen eridgvan mielipiteen seuraavin perustein: Aiempi esitykseni kasittelysta

oli kunnanhallituksen otto-oikeuden kayttamista vastaan. Teknisen lautakunnan tekema paatos olisi
pitanyt jattaa voimaan. Maijala yhtyi Tapiolinnan eridvdaan mielipiteeseen.

oikaisuvaatimuksen tekija



