Paatos paallystyskohteiden toteuttamisohjelman hyvdaksymista koskevaan
oikaisuvaatimukseen (oikaisuvaatimus 1)
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Kunnanhallitus on 6.3.2023 (28 §) paattanyt hyvaksya ohjeellisesti paatoksen liitteen mukaisen
paallystyskohteiden toteuttamisohjelman vuodelle 2023.

Kunnallistekniikan paallikko oikeutettiin tekemaan tarpeellisia tdsmennyksia ja muutoksia
paallystyskohteiden toteuttamisohjelmaan maararahavaltuuksien puitteissa.

Paatoksestd on tehty tdman paatoksen liitteena oleva oikaisuvaatimus maaraajassa 27.3.2023
(oikaisuvaatimus 1).

Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat kunnanhallituksen 6.3.2023 §28 pdatdstd muutettavan
kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston aiempien paatésten, maankaytto- ja rakennuslain,
yksityistielain ja erdiden alueiden kunnossapidosta annetun lain maaraysten mukaiseksi.
Oikaisuvaatimuksen tekijat ovat vaatineet kunnanhallituksen 6.3.2023 tekeman paatoksen
peruuttamista vahvistamalla Teknisen lautakunnan 26.1.2023 tekema paatos.

Perusteluina oikaisuvaatimuksen tekijat esittavat muun ohella, etta livarin metsatien yksityistie ei
saisi olla paallystyskohteena, koska Nurmijarven kunnanvaltuusto on paattanyt, etta yksityisteita
avustetaan lain ehtojen mukaisesti vain rahallisesti ja koska livarin metsatie on yksityistie.

Oikaisuvaatimuksen tekijat kiinnittavat kunnanhallituksen huomiota myds paatosesitykseen ja sen
kirjoitusasuun. Kunnanhallitus on paattanyt asiasta esityksen mukaisesti ohjeellisesti, joten
kuntalain mukaista hallintopaatosta ei ole tarkalleen ottaen edes syntynyt. Lisaksi esitystekstin ja
paatoksen mukaan kunnallistekniikan paallikdlle on annettu mandaatti muuttaa paatoksen sisaltoa
taysin omavaltaisesti, eli mikaan paallystysohjelman sisallosta ei ole viranhaltijoita sitovaa.
Tamankaltainen muutosoikeuksien rajoittamaton varaaminen on kunnallisten paatostoimielinten
toiminnan halventamista, tahan puututtiin jo 26.1.2023 Teknisen lautakunnan kokouksessa.
Edellisten lisdksi kunnanhallituksen tulee antaa viranhaltijoille ohjausta, jotta asemakaavoitetuilla
alueilla sijaitsevien yksityisteiden tilanne saadaan kuntoon ja lainsdadannén mukaiselle tasolle
kunnanhallituksen tai katuasioissa toimivaltaisen lautakunnan maarittelemassa aikataulussa.

Vastaukset oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja viitteisiin

Paallystyskohteiden toteuttamisohjelmaa koskevassa paatdksessa ei ole kyse yksityistien
avustamisesta, joten talta osin padtoksessa ei oteta kantaa enempaa yksityisteiden
avustusperiaatteisiin Nurmijarven kunnassa. Paatoksessa ratkaistaan kadunpitovelvoitteen
hoitamiseen liittyvia asioita.

Maankaytto- ja rakennuslain 86 § 1 momentin mukaan kadunpitovelvollisuus alkaa, kun
asemakaavan mukaisen toteutuneen maankadyton liikennetarve sita edellyttaa eika kadun
rakentamisesta kunnalle aiheutuvia kustannuksia ole pidettava kohtuuttomina kadun
rakentamisella tyydytettavaan lilkkennetarpeeseen verrattuna. Asemakaavan mukainen maankaytto
on toteutunut mm. Metsa-Tuomelan jateaseman osalta ja se on kyseisen tien paaasiallinen
kayttotarkoitus.



Oikaisuvaatimuksen tekijoidenkin viittamassa maankaytto- ja rakennuslain 86 §:ssa otetaan kantaa
kadunpitovelvollisuuden alkamiseen, oli tie statukseltaan mika hyvansa. Lainkohta ei edellyta, etta
kadunpitopdatos on tehtyna ennen kadunpitovelvollisuuden tosiasiallista alkamista. Kohteena on jo
paallystetty tie, jonka paikkaamiseen ja kunnostamiseen kunta on velvoitettu tien kulkukelpoisena
ja liilkenneturvallisena pitamiseksi.

Nurmijarven kunnalla on maankaytto- ja rakennuslain 86 § 1 momentin ja siihen perustuvan
oikeuskaytannon nojalla velvollisuus huolehtia livarin metsatien kunnossa- ja puhtaanapidosta
edellyttden, ettei kunnalle aiheutuvia kustannuksia ole pidettdava kohtuuttomina siten
tyydytettavaan lilkkennetarpeeseen verrattuna. Kadun rakentaminen puolestaan edellyttda
lainvoimaista katusuunnitelmaa. Kunnanhallituksen paatds on siten lainmukainen, eika perusteita
sen oikaisemiseen tai peruuttamiseen ole.

Mita tulee vaitteisiin siitd, ettd kunnassa on oikaisuvaatimuksen laatijoiden mielesta noin 30
vastaavaa kohdetta asemakaava-alueella, joita tulisi yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti
kohdella tienpidon osalta samalla tavalla, todettakoon, etta kyseisessa luettelossa luetellut tiet
eivat ole vastaavanlaisia kuin livarin metsatie. Kunta etenee suunnitelmallisesti niiden teiden
osalta, joiden osalta tienpito-, tai kadunpitovelvoite edellyttaa toimimaan. Kunta edelleen aktivoi
yksityisteita muun ohella niiden jarjestdaytymisen osalta, kuten esimerkiksi Uotilan koulutie ja
Mutaanmaentie.

Viitteeseen siitd, etta kuntalain mukaista hallintopaatosta ei olisi syntynyt, koska kunnanhallitus on
paattanyt asiasta ohjeellisesti, todetaan seuraavaa.

Hallintopaatoksen muodosta sdadetdan hallintolaissa (434/2003). Hallintopdatoksesta on selvasti
kaytava ilmi paatdksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai
velvoitettu tai miten asia muuten on ratkaistu (HL 44.1 § 3-kohta). Nama paatoksen sisaltoa
koskevat perusvaatimukset tayttyvat silld, ettd viranomainen ilmoittaa paatoksessaan, mita asioita
paatds koskee sekd myods sen, miten ndma asiat on ratkaistu. Kunnanhallituksen paatoksessa
esitetdan yksi lopputulos, joka jattda maaritellyin reunaehdoin mahdollisuuden tehda tarkennuksia
ohjelmaan.

Toimivaltainen viranomainen (tassa tapauksessa kunnanhallitus) voi siis antaa oikeuttavan ja
ehdollisen paatoksen viranhaltijalle paatoksen tarkempaa taytantédnpanoa varten. Ehtona
paatoksen taytantoonpanolle on toteuttamisohjelman ja maararahavaltuuksien mukaisuus. Kyse on
talta osin tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, milla tavalla paatés muotoillaan vastaamaan
paallystyskohteiden tosiasiallisiin tarpeisiin. Ndin ollen kunnanhallituksen paatosta ei ole tarpeen
oikaista tallakaan perusteella.

Kunnanhallituksen 6.3.2023 antama paatos (§ 28) pysytetadn voimassa.
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Kasittely
Maiju Tapiolinna teki Maijalan ja Orlingin kannattamana muutosesityksen, etta oikaisuvaatimus
hyvaksytaan. Muutosesityksen perustelut: Aiempi esitykseni kasittelysta oli kunnanhallituksen otto-
oikeuden kayttamistad vastaan. Teknisen lautakunnan tekema paatos olisi pitanyt jattda voimaan.

Arto Hagg esitti Sivulan ja Mattilan kannattamana, etta tekstiin lisdtddan kohdan Vastaukset
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja vditteisiin toisen kappaleen loppuun seuraava
lause: “Asemakaavan mukainen maankaytto on toteutunut mm. Metsd-Tuomelan jateaseman
osalta ja se on kyseisen tien padasiallinen kdyttotarkoitus.”

Puheenjohtaja totesi suoritettavan nimenhuutodanestyksen. Ensimmaisessa danestyksessa
laitetaan vastakkain pohjaesityksesta poikkeavat kannatetut muutosesitykset.

Ensimmaisessa danestyksessa olivat vastakkain muutosesitykset siten, etta
JAA = Haggin muutosesitys
El = Tapiolinnan muutosesitys

Aznestyksen tulos
JAA 8 (Hagg, Lepolahti, Mattila, Mustonen, Niinimaki, Raekannas, Sivula, Vaulamo)
El 3 (Maijala, Tapiolinna, Orling)

Puheenjohtajan tiedustellessa, voiko kunnanhallitus olla yksimielinen danestyksen voittaneesta
Haggin esityksesta, kukaan ei vastustanut asiaa, joten kunnanhallituksen paatokseksi tuli Haggin
esittamalla lisdykselld tdydennetty pohjaesitys.

Paatos
Kunnanhallitus paatti hylata oikaisuvaatimuksen seuraavalla lisdykselld: kohdan Vastaukset
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin ja vaitteisiin toisen kappaleen loppuun lisdtaan
seuraava lause: "Asemakaavan mukainen maankayttd on toteutunut mm. Metsa-Tuomelan
jateaseman osalta ja se on kyseisen tien padasiallinen kayttotarkoitus.”

Tapiolinna jatti paatdkseen eridgvan mielipiteen seuraavin perustein: Aiempi esitykseni kasittelysta
oli kunnanhallituksen otto-oikeuden kayttamista vastaan. Teknisen lautakunnan tekema paatos olisi
pitanyt jattaa voimaan. Maijala yhtyi Tapiolinnan eridvaan mielipiteeseen.
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