Tilannekatsaus moitekanteeseen liittyen

Kunnanhallitus 06.03.2023 § 29
386/03.01.00.00/2022

Liittyen Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa helmikuussa 2022 vireille pantuun moitekanteeseen
kunnanhallitukselle annetaan asiaa koskeva tilannekatsaus. Valmisteluistunto asiassa on pidetty
28.2.2023.

Kirjataan nakyvaksi moitekanteen nostamista edeltanyt paatoksentekoprosessi.

Kanteen nostamisesta on kdyty keskustelu asianajajan antaman selvityksen pohjalta 21.2.2022
kunnanhallituksen kehitys- ja keskusteluasioissa (§ 55). Kunnanhallituksen keskustelun perusteella
kanteen vireille pano on hyvaksytty 25.2.2022.

Kanteen vireillepano on perustunut asianmukaiseen toimivallan maarittavaan hallintosdannon
normiin. Ndin ollen kanne on pantu vireille lainsddadannon perusteella ja puitteissa seka kunnan
sisdisten maardysten mukaisesti.

Kyse on kanteen nostamisesta yksityisoikeudellisessa asiassa. Yleisesti ottaen valmistelua on se,
etta paatokseen ei liity mitdaan asiaratkaisua. Kanteen nostaminen riippuu kunnan harkinnasta. On
siis tehty asiaratkaisu, jos kunta siis paattaa kanteen nostamisesta, mutta toisaalta karajaoikeus, eli
toinen viranomainen, paattaa lopullisesti tasta asiasta (KHO 1961 Il 65-ratkaisu).

Kunnan paatos kanteen nostamisesta ei siten ole muutoksenhakukelpoinen paatos, eika
hallintopaatosta kanteen nostamiseksi siten mydskadan tarvita. Tama on myoés Kuntaliiton kanta.

Esittelija
Kunnanjohtaja

Esitys
Kunnanhallitus toteaa saaneensa tilannekatsauksen tiedokseen. Kunnanhallitus vahvistaa, etta
kanne on voitu nostaa edella kerrotuin menettelyin.

Pa&tos koskee vain valmistelua, eika siihen ole muutoksenhakuoikeutta (kuntalaki 136 §).

Valmistelija
kunnanlakimies Sari Forsstrom, sari.forsstrom(at)nurmijarvi.fi

Kasittely
Maiju Tapiolinna esitti Maijalan kannattamana asian palauttamista valmisteluun.
Perustelut:
Kanteen nostaminen kunnan jasenta tai muuta tahoa kohtaan on erittdin merkittava oikeustoimi,
joka tulee valmistella erityiselld huolellisuudella ja kanteen noston tulee perustua lainsdadantoon
tai esim. merkittavan kunnan yksityisoikeudellisen edun menetykseen. Téaman johdosta kanteen
nostosta paattaa kunnassa kunnanhallitus tai kunnanvaltuusto. Valtuusto on delegoinut
Nurmijarven kunnan hallintosddanndssa oikeuden paattaa kanteen nostamisesta myos
kunnanjohtajalle. Asian merkittdvyyden johdosta kaikista kanteista tulisi tehda huolellisesti
valmisteltu hallintopaatos, josta selvidaa paatoksen tausta ja perusteet.



(Hallintolaki (434/2003) 43 §&: Hallintopaatos on annettava kirjallisesti. Paatos voidaan antaa
suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen paatés on viipymatta
annettava myos kirjallisena). Viranomaisen on kaytettava muodollista paatoksentekomenettelya
ainakin niissa tilanteissa, joissa se kayttaa lakiin perustuvaa ratkaisuvaltaa. Tama vaatimus korostuu
silloin, kun kasiteltava asia koskee hallinnon ulkopuolista henkil6tahoa. Tulkinnanvaraisessa
tilanteessa pdatos on syyta antaa. (EOA 2005, s. 172, 217) (Hallintomenettelyn perusteet 5.276)

Nyt kasittelyssa oleva moitekanne on nostettu helmikuussa 2022 ilman hallintopaatdsta ja on
ilmennyt, ettei kanteen nostaneella asianajajalla ole ilmeisesti ollut edes valtuutusta nostaa kanne.
Moitekanne koskee tiekunnan joukkoliikenteen liikennditsijalle, eli yksityiselle
elinkeinonharjoittajalle maaraamaa kayttomaksua. Kunnanhallitus on keskustellut asiasta
helmikuussa 2022, mutta asiasta ei ole tehty hallituksen toimesta paatosta. Kunnanhallitus on
sivunnut samaa aihetta 9.5.2022 kokouksessaan, asiakohdassa §113. Kunnanhallitus on tassa
kokouksessaan paattanyt esittda kunnanvaltuustolle yksityisteiden avustusehtojen paivitysta, joka
sallii lainmukaisen joukkoliikenteen kdyttomaksun maaraamisen. Kunnanvaltuusto hyvaksyi
kunnanhallituksen esityksen pienin taydennyksin kokouksessaan 25.5.2022 §46.

Tilanne on siis nyt sellainen, ettd kunta on nostanut kanteen asiasta, jonka on lahes samaan aikaan
hyvaksynyt lainmukaisena yksityisteiden avustusehtoihin. On oletettavaa, etta avustusehtojen
valmistelu oli jo helmikuussa 2022 niin pitkalla, etta viranhaltijoiden olisi tullut ymmartaa, ettei
ristiriitaista kanneta voi nostaa. Kanteen nostaneiden viranhaltijoiden olisi tullut viimeistaan
kunnanvaltuuston 25.5.2022 paatdksen yhteydessa ymmartaa, ettd kanne on perusteeton ja perua
kanne viipymatta.

Edelld kuvattu ristiriitainen toiminta on hyvan hallintotavan vastaista ja aiheuttaa seka kunnalle,
etta vastaajalle tarpeetonta vaivaa ja kustannuksia. Lisdksi ristiriitainen toiminta oikeuttaa kantajaa
nostamaan vahingonkorvauskanteen kuntaa vastaan. Koska liikennditsija on nostanut lahes
identtisen kanteen, vaikuttaa myos silta, ettd kunta ajaa asiassa yksityisen elinkeinonharjoittajan
etua, ei kunnan tai kuntalaisten etua.

Esityksen kaltainen asian jalkikdateen hyvaksyttaminen herattaa viranhaltijoiden toiminnan osalta
enemman epadilyksia kuin luottamusta. Asia tulee palauttaa valmisteluun ja antaa esim.
tarkastuslautakunnan toimesta riippumattoman ulkopuolisen tahon selvitettdvaksi, jotta
varmistetaan, onko asiassa toimittu hyvan hallintotavan ja virkavastuun edellyttdman
huolellisuusvelvoitteen mukaisesti.

Asian palauttamisesta keskusteltiin. Kyse on kuitenkin tilannekatsauksen saamisesta ja toteavasta
paatoksestd, jossa kunnanhallituksen ei edellyteta tekevan paatosta kanteen nostamisesta, koska
kanteen nostamista koskeva asia on jo ratkaistu ja kanne on nostettu kunnan hallintosaanndssa
maaritellyn toimivallan mukaisesti. Lisaksi palautusesitys koskee vireilla olevaa oikeudenkayntia,
jossa kuntaa edustavalla asianajajalla on valtuutus edustaa kuntaa.

Paatos
Esitys hyvaksyttiin.

Tapiolinna jatti paatdkseen eridgvan mielipiteen ja Maijala yhtyi eridvaan mielipiteeseen seuraavin
perusteluin:

Kanteen nostaminen kunnan jasenta tai muuta tahoa kohtaan on erittdin merkittava oikeustoimi,
joka tulee valmistella erityiselld huolellisuudella ja kanteen noston tulee perustua lainsdadantéon
tai esim. merkittavan kunnan yksityisoikeudellisen edun menetykseen. Taman johdosta kanteen
nostosta paattaa kunnassa kunnanhallitus tai kunnanvaltuusto. Valtuusto on delegoinut
Nurmijarven kunnan hallintosddanndssa oikeuden paattaa kanteen nostamisesta myos
kunnanjohtajalle. Asian merkittavyyden johdosta kaikista kanteista tulisi tehda huolellisesti



valmisteltu hallintopaatos, josta selvidaa paatoksen tausta ja perusteet.

(Hallintolaki (434/2003) 43 §&: Hallintopaatos on annettava kirjallisesti. Paatos voidaan antaa
suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen paatés on viipymatta
annettava myos kirjallisena). Viranomaisen on kaytettava muodollista paatoksentekomenettelya
ainakin niissa tilanteissa, joissa se kayttaa lakiin perustuvaa ratkaisuvaltaa. Tama vaatimus korostuu
silloin, kun kasiteltava asia koskee hallinnon ulkopuolista henkil6tahoa. Tulkinnanvaraisessa
tilanteessa paatos on syyta antaa. (EOA 2005, s. 172, 217) (Hallintomenettelyn perusteet 5.276)

Nyt kasittelyssa oleva moitekanne on nostettu helmikuussa 2022 ilman hallintopaatdsta ja on
ilmennyt, ettei kanteen nostaneella asianajajalla ole ilmeisesti ollut edes valtuutusta nostaa kanne.
Moitekanne koskee tiekunnan joukkoliikenteen liikennditsijalle, eli yksityiselle
elinkeinonharjoittajalle maaraamaa kayttomaksua. Kunnanhallitus on keskustellut asiasta
helmikuussa 2022, mutta asiasta ei ole tehty hallituksen toimesta paatosta. Kunnanhallitus on
sivunnut samaa aihetta 9.5.2022 kokouksessaan, asiakohdassa §113. Kunnanhallitus on tassa
kokouksessaan paattanyt esittda kunnanvaltuustolle yksityisteiden avustusehtojen paivitysta, joka
sallii lainmukaisen joukkoliikenteen kayttomaksun maaraamisen. Kunnanvaltuusto hyvaksyi
kunnanhallituksen esityksen pienin taydennyksin kokouksessaan 25.5.2022 §46.

Tilanne on siis nyt sellainen, ettd kunta on nostanut kanteen asiasta, jonka on lahes samaan aikaan
hyvaksynyt lainmukaisena yksityisteiden avustusehtoihin. On oletettavaa, ettd avustusehtojen
valmistelu oli jo helmikuussa 2022 niin pitkalla, etta viranhaltijoiden olisi tullut ymmartaa, ettei
ristiriitaista kanneta voi nostaa. Kanteen nostaneiden viranhaltijoiden olisi tullut viimeistdan
kunnanvaltuuston 25.5.2022 paatdksen yhteydessa ymmartaa, ettd kanne on perusteeton ja perua
kanne viipymatta.

Edelld kuvattu ristiriitainen toiminta on hyvan hallintotavan vastaista ja aiheuttaa seka kunnalle,
ettd vastaajalle tarpeetonta vaivaa ja kustannuksia. Lisdksi ristiriitainen toiminta oikeuttaa kantajaa
nostamaan vahingonkorvauskanteen kuntaa vastaan. Koska liikennditsija on nostanut ldhes
identtisen kanteen, vaikuttaa my0s silta, ettd kunta ajaa asiassa yksityisen elinkeinonharjoittajan
etua, ei kunnan tai kuntalaisten etua.

Esityksen kaltainen asian jalkikdteen hyvaksyttaminen herattaa viranhaltijoiden toiminnan osalta
enemman epailyksid kuin luottamusta. Asia tulee palauttaa valmisteluun ja antaa esim.
tarkastuslautakunnan toimesta riippumattoman ulkopuolisen tahon selvitettavaksi, jotta
varmistetaan, onko asiassa toimittu hyvan hallintotavan ja virkavastuun edellyttaman
huolellisuusvelvoitteen mukaisesti.

Asian kasittelyn aikana kokouksessa pidettiin tauko klo 16.15-16.21.



