Oikaisuvaatimukset liittyen kunnallistekniikan paallikon
viranhaltijapaatokseen 27.6.2022 § 112

Tekninen lautakunta 15.09.2022 § 43
1030/10.03.01.00/2022

Klaukkalaan Vanhalle Myllytielle on toteutettu ajoradasta korotettu hidasterakenne Apukujan
liittymaan katujen viimeistelytdiden yhteydessa arviolta vuosina 2007-2008. Korotettu rakenne on
suunniteltu alueen muiden katusuunnitelmien yhteydessa vuonna 2006 (piirustusten pdanumero
5484).

Kuntaan on tullut kevaasta 2020 alkaen palautetta, ettd Vanhalle Myllytielle Apukujan liittymaan
toteutetusta korotetusta hidasterakenteesta aiheutuu tarinan tuntua lahirakennukseen erityisesti
silloin, kun rakenteeseen ajaa raskas ajoneuvo. Kyseinen rakennus on rakennettu vuonna 1999 eli
ennen katujen suunnittelua ja rakentamista.

Kunta on teettdnyt tarindselvitysraportin kohteesta. Raportti on valmistunut 18.10.2021.
Selvityksen johtopdatos oli, ettd liikenteen aiheuttamat tarindt kohteessa tayttavat suositusarvot
ihmisen hairioksi kokemalle tarindlle olemassa olevissa rakennuksissa. Kohteen arvioitu tdrinataso
on kuitenkin selvasti suurempi kuin uudisrakennuksilla kdytettdva suositusarvo ihmisen
hairiintymiselle ja on mahdollista, ettd kohteessa myods seinien taajuustason vaakavarahtely
saatetaan resonanssitilanteessa kokea suuruudeltaan héiritsevaksi. Vaikka kohde tassa tapauksessa
tayttaakin sille asetetun tarindn suositusarvon, tarina on kuitenkin taajuudeltaan ja suuruudeltaan
sellaista, ettd osa ihmisista saattaa kokea sen hairitsevana. Nain ollen, vaikka toimenpiteita tarinan
suhteen ei kohteessa suoraan edellytetidkdan, ei mahdollisten tarindnvaimennustoimenpiteiden
tekeminen ole myodskdan perusteetonta. Yleisesti ottaen mahdollisia menetelmia tarinan
vahentamiseksi olisivat toimenpiteet joko rakennuksessa, rakennuksen ja hidasteen valisessa
maaperassa tai itse hidasteella. Rakennuksen ja hidasteen valiseen maaperaan tehtavat
toimenpiteet soveltuvat huonosti tahan kohteeseen, johtuen rakennuksen sijainnista ja
etdisyydesta hidasteeseen. Itse rakennuksessa tarindvaimennusrakenteena voidaan kayttaa
rakenteeseen asennettavia jousia tai erityisia tarindvaimennusmattoja. Ndiden menetelmien
soveltaminen jo olemassa olevaan rakennukseen on kuitenkin usein hankalaa ja kallista.
Todennakdisesti tehokkain tapa vahentaa kohteessa esiintyvaa tarinaa olisi kohdistaa toimenpiteet
tarinan aiheuttajaan eli Vanhan Myllytien ja Apukujan risteyksessa olevaan korotettuun
hidasteeseen ja sen madaltamiseen tai poistamiseen kokonaan.

Kunnassa on laadittu Vanhan Myllytien katusuunnitelmaan vahdinen muutos, jossa esitetaan
Vanhan Myllytien-Apukujan liittymd&ssa olevan korotetun hidasterakenteen poistamista.
Katusuunnitelman vahaisestd muuttamisesta on tehty kunnallistekniikan paallikon
viranhaltijapdatos § 112/2022 (27.6.2022). Kunnallistekniikan paallikon viranhaltijapdatoksesta
(katusuunnitelman vdhdinen muutos) § 112/2022 on tehty 3 oikaisuvaatimusta.

Lisdksi kunnassa on laadittu Vanhalle Myllytielle liikenteenohjaussuunnitelma, jossa esitetddan mm.
herateraitojen asentamista Vanhalle Myllytielle kahteen eri kohtaan, suojatiemerkintdjen
parantamista sekd ajoratamerkint6ja 30 km/h. Liikenteenohjaussuunnitelmasta on tehty
kunnallistekniikan paallikon viranhaltijapaatos § 41/2022 (25.3.2022). Vield kunnassa on laadittu
suunnitelma ja kunnallistekniikan paallikén viranhaltijapaatos § 91/2022 tiemerkintdjen lapsia ja
nopeusrajoitus lisdamisesta joillekin Klaukkalan alueen kaduille. Suunnitelmassa esitetdaan
tiemerkintoja 30 km/h asennettavaksi myds Vanhalle Myllytielle viiteen eri kohtaan.

Oikaisuvaatimus 1



Oikaisuvaatimuksessa kysytaan, onko kunta ottanut huomioon, ettd Vanhalla Myllytielld on jo nyt
ongelmana eraat autoilijat, jotka ajavat lilan kovaa. Jos tdyssy poistetaan, niin vauhdit kovenevat.
Todetaan viel3, ettd syyta toyssyn poistamiseen ei ole kerrottu. Oikaisuvaatimuksessa toivotaan,
etta toyssy sailytettdisiin tai ettd nopeusrajoitus ainakin merkittdisiin selvasti.

Vastine 1

Katusuunnitelman muutosehdotuksessa ei mainittu syyta siihen, miksi hidaste halutaan poistaa.
Syyna hidasteen poistamiseen on se, ettad ajoneuvon, erityisesti raskaan ajoneuvon ajaessa
korotettuun rakenteeseen, aiheutuu ldhirakennukseen tarindan tuntua. Tarindselvitysraportissa
suositellaan hidasteen poistamista tai madaltamista. Vanhalle Myllytielle on laadittu suunnitelma
ajoratamerkinnoistd 30 km/h, jotka parantavat alueellisen nopeusrajoituksen havaittavuutta.
Lisaksi on tehty suunnitelma herateraitojen asentamisesta Vanhalle Myllytielle. Ajoratamerkinnét ja
herateraidat muistuttavat autoilijoita voimassa olevasta nopeusrajoituksesta ja sen
noudattamisesta.

Oikaisuvaatimus 2

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd Vanhan Myllytien-Apukujan hidastekoroketta ei pitdisi poistaa
ja hidastetdyssyja pitdisi toteuttaa lisaa. Alueella on paljon alle kouluikaisia lapsia ja eldimia ym.
Todetaan, etta tielld ajetaan vaarallisen kovaa ja etta suunnitellut liikennemerkit, herateraidat ja
ajoratamerkinnat eivat tuo toivottua tulosta ajonopeuksiin. Todetaan, etta Vanhalle Myllytielle
pitdisi saada lisaa hidasteita aina Myllynrattaan risteykseen asti. Todetaan viel3, etta
Vaskomdentielle on toteutettu hidasteita tiheasti eivatka ne sielld aiheuta tarindn tuntua
Iahirakennuksissa. Jos hidaste paatetaan kuitenkin poistaa, niin tilalle voisi ajatella esim.
tyynyhidasteita, jolloin raskas liikenne ei aiheuttaisi tarinaa.

Vastine 2

Maaperd Vanhan Myllytien alueella on pdaosin savea ja rakennukset Iahelld kadun reunaa (etaisyys
alle 30 m). Ajoradasta korotetun hidasteen toteuttaminen em. syista ei ole suotavaa Vanhalle
Myllytielle. Vanhan Myllytien alueella on voimassa alueellinen nopeusrajoitus 30 km/h. Kunnassa
on laadittu suunnitelma ajoratamerkintdjen 30 km/h asentamisesta Vanhalle Myllytielle viiteen eri
kohtaan. Lisaksi on laadittu suunnitelma herateraitojen asentamisesta Vanhalle Myllytielle.
Ajoratamerkinnat ja herdteraidat muistuttavat autoilijoita voimassa olevasta nopeusrajoituksesta ja
sen noudattamisesta.

Oikaisuvaatimus 3

Oikaisuvaatimuksessa vastustetaan muutosta ja todetaan, etta jos hidastekoroke poistetaan, tulee
Vanhan Myllytien ajonopeudet kasvamaan huomattavasti ja talla on suora vaikutus
lilkenneturvallisuuteen. Todetaan, etta Vanha Myllytie on vilkkaasti liikenndity tie, jonka varrella
asuu paljon erityisesti lapsiperheita ja pienia lapsia. Tien varrella on taloja molemmin puolin tieta ja
tien ylittdminen on aina turvallisuusriski. Korotetun liittymarakenteen valittémassa laheisyydessa
asuu noin 20 lasta. Todetaan, etta tielld ajetaan jo nykyisellddn huomattavaa ylinopeutta, koska
hidasteita on vain yksi. Muistuttajan mielestd pahimmillaan autot kiihdyttavat jopa 70-80 km/h
ennen ja jalkeen hidasteen. Todetaan viela, ettd muut esitetyt toimenpiteet eivat tule
vaikuttamaan ajonopeuksiin ja ettd alueen liikenneturvallisuus on tarkein asia. Ehdotetaan, etta
nykyinen hidastekoroke korvataan useammalla nykyaikaisella hidastetoyssylla. Kun hidasteita on
useampia ne hillitsevat ajonopeuksia paremmin. Toisena vaihtoehtona esitetdan, ettd nykyinen
hidastekoroke uusitaan siten, ettd se perustetaan maahan asianmukaisesti siten, etta tarinaa ei
esiintyisi. Esitetdaan myos, ettad hidastetta korotettaisiin, koska nykyinen on vuosien saatossa
painunut ja mahdollistaa yliajamisen kovalla vauhdilla, joka puolestaan aiheuttaa entisestaan
tarinaa.

Vastine 3
Maaperd Vanhan Myllytien alueella on pdaosin savea ja rakennukset Iahelld kadun reunaa (etaisyys
alle 30 m). Ajoradasta korotetun hidasteen toteuttaminen em. syista ei ole suotavaa Vanhalle



Myllytielle. Vanhan Myllytien alueella on voimassa alueellinen nopeusrajoitus 30 km/h. Kunnassa
on laadittu suunnitelma ajoratamerkintdjen 30 km/h asentamisesta Vanhalle Myllytielle viiteen eri
kohtaan. Lisaksi on laadittu suunnitelma herateraitojen asentamisesta Vanhalle Myllytielle.
Ajoratamerkinnat ja herateraidat muistuttavat autoilijoita voimassa olevasta nopeusrajoituksesta ja
sen noudattamisesta.

Muistutuksessa esitetdan, ettd nykyista hidastetta korotettaisiin. Tarinaselvityksessa todetaan, etta
nykyista hidastetta tulisi madaltaa tai se tulisi poistaa kokonaan. N&in ollen nykyista hidastetta ei
ole syyta korottaa. Tarindn tuntu lahirakennuksessa ei vahene silld, etta korotettu hidaste
perustettaisiin paremmin. Ongelman muodostaa hidasteen ja rakennuksen valinen maapera, joka
on pehmeaa savea ja joka valittaa tehokkaasti ja jopa vahvistaa hairitsevan tarinan aiheuttamia
matalia taajuuksia. Kdytanndssa nykyisen hidasteen perustaminen siten, ettei tarinaa siirtyisi
maaperaan, ei ole kokonaistaloudellisesti jarkeva vaihtoehto.

Mahdollisista perustamistavoista paalulaattarakenne, joka on huomattavan kallis ja raskas ratkaisu,
olisi ainoa riittavan jaykka perustus, joka varmuudella poistaisi tarindongelman. Myo6skaan
pilaristabilointi, jota toisinaan kdytetaan myos tarindnvaimennuksena, ei ole tassa tapauksessa
suositeltava pohjanvahvistusmenetelma ko. hidasteen alle. Pohjanvahvistusmenetelmana
pilaristabiloinnin toiminta perustuu pilarien ja maan yhteistoimintaan, ja taman yhteistoiminnan
johdosta ylapuolisesta rakenteesta johtuva tarina siirtyy pilareiden lisaksi edelleen myds
maaperaan. Tarkastelukohteessa tilannetta viela huonontaa se, ettd ilmenevan tarinan taajuudet
sijoittuvat padosin valille 10-20 Hz. Tarindn koostuessa pelkdstddn ndin matalista taajuuksista,
pilaristabilointi puhtaasti vaimennusmenetelmanakin kdytettdessa muuttuu epaluotettavaksi,
saattaen joissain tapauksissa jopa huonontaa vallitsevaa tarinatilannetta.

Edelld mainituin perustein Vanhan Myllytien-Apukujan liittyma&an toteutettu korotettu
hidasterakenne tulisi poistaa. Liikenneturvallisuutta edistdvina toimenpiteinad on Vanhalle
Myllytielle paatetty toteuttaa ajoratamerkinnit 30 km/h ja herateraidat. Lisdksi kunnan
nopeusndyttotaulu tuodaan Vanhalle Myllytielle noin kahden viikon ajaksi erikseen sovittavana
ajankohtana muistuttamaan autoilijoita voimassa olevasta nopeusrajoituksesta. Lisdksi kunta tekee
yhteistyota poliisin kanssa liikennevalvonnan osalta.

Esittelija

Esitys

Tekninen johtaja

Tekninen lautakunta paattaa, etta oikaisuvaatimukset eivat, esittelytekstissa ilmenevin perusteluin,
anna aihetta muuttaa kunnallistekniikan paallikon viranhaltijapaatosta § 112. Tekninen lautakunta
hylkaa oikaisuvaatimukset aiheettomina.

Valmistelija

liilkenneinsindori Pia Korteniemi, pia.korteniemi@nurmijarvi.fi

Kasittely

Keskustelun aikana Diakite esitti Tapiolinnan kannattamana oikaisuvaatimusten hyvaksymista
aiheellisena ja kunnallistekniikan paallikon paatdksen kumoamista. Perusteluna, ettei tutkimus
vaadi tekemadan muutosta eikd maaluksista ei ole mitdan vastaavaa hyotya.

Koska oli tehty kannatettu muutosesitys, puheenjohtaja maarasi seuraavan
nimenhuutodanestyksen:

jaa= esittelijan esityksen hyvaksyminen
ei = Diakiteen muutosesityksen hyvaksyminen



Ainestyksen tulos:

jaa 9 danta: Jaakola-Siimes, Jalava, Jokinen, Kirves, Lehtiméki, Rouhikoski, Taipale, Tofferi *) ja
Latva.

ei 2 aanta: Diakite, Tapiolinna

Tekninen lautakunta oli 4anin 9-2 hyvaksynyt esittelijan esityksen.

P&atos
Tekninen lautakunta hyvaksyi 4anin 9-2 esittelijan esityksen.
Tekninen lautakunta paatti, ettd oikaisuvaatimukset eivat, esittelytekstissa ilmenevin perusteluin,

anna aihetta muuttaa kunnallistekniikan paallikon viranhaltijapaatosta § 112. Tekninen lautakunta
hylkaa oikaisuvaatimukset aiheettomina.

*) Kirjoitusvirheen korjaaminen 27.9.2022 (Hallintolaki 51 §). Tassa on muutettu nimi Tapiolinna, jonka
nimi oli seka jaa- etta ei-aanten kohdalla kun nimen kuuluu olla El-danten kohdalla.



