Nurmijarven kunnan yksityistieavustusten avustusjarjestelman
kehittaminen ja myontamisehdot

Kunnanhallitus 09.05.2022 § 113

Taustaa

Valtuusto hyvaksyi 22.4.2020 § 35 Nurmijarven kunnan yksityistieavustusten
avustusjarjestelman ja myoéntamisehdot (liitteend). Valtuuston paatoksen mukaisesti kunnan
avustusjarjestelma on rahallista avustusta tiekunnille.

Valtuusto hyvaksyi 22.4.2020 paatoksessa myos ennakkoavustus vuonna 2020 —periaatteet ja
kunnan omistamat tievalot yksityisteilld -periaatteet. Ndiden osalta ei esitetd muutoksia.

Avustaessaan yksityisteitd kunta ottaa huomioon yksityistielain ja muun lainsdadannon vaatimukset
avustuksen myontamiselle (mm. kunnan kokonaisedun mukaista, yhdenvertaista,
oikeudenmukaista, taloudelliset vaikutukset tiedossa). Voimassa oleva avustusjarjestelma ja
yksityistieavustusten myodntamisehdot ovat samat kaikille kunnan alueella oleville yksityisteille ja
niiden tiekunnille. Avustusjarjestelma on oikeudenmukainen, koska avustuksen suuruus maaraytyy
yksityistien liikenteellisen merkityksen (kunnossapitoluokan) ja tiekunnan toteutuneiden
kustannusten mukaan. Jarjestelma on tasapuolinen tiekuntien kesken seka yksityisteiden varrella
asuvien ja muiden kuntalaisten kesken. Eri kunnossapitoluokan yksityisteilld voi olla erisuuruinen
korvattava enimmaéismaard e/km. Ndin pystytddn huolehtimaan siit3, etta eri tiekuntien tieosakkaat
ovat yhdenvertaisessa asemassa. Esimerkiksi vilkkaasti liikenndidyn lapiajotien
kunnossapitokustannukset voivat olla tiekilometria kohden korkeammat kuin rauhallisella,
paattyvalla tiella. Paattamalla korkeammasta korvattavasta enimmaismaarasta tiekilometria
kohden vilkasliikenteisemmalle tielle, voidaan tasoittaa (avustamalla) kullekin tieosakkaalle tulevaa
kustannusta yksityistiensa kunnossapidosta. Yksityisteiden kunnossapitokustannukset ja niiden
suuruus vaihtelevat tien luonteen ja eri vuosien mukaan.

Yksityisteiden kunnossapitoavustusten suuruus vaihtelee vuosittain. Avustuksen suuruuteen
vaikuttavat seka kaytettavissa olevat maararahat etta tiekuntien kunnossapidon toteutuneet
kustannukset. Yksityistieavustuksia mydnnettiin uuden avustusjarjestelman myontamisehdoilla
ensimmaista kertaa vuonna 2021.

Voimassa olevan yksityistieavustusten avustusjarjestelman ja mydntamisehtojen arviointi

Yksityistieavustusten avustusjarjestelmaa ja myontdamisehtoja on arvioitu seuraavasti:

1) Helsingin hallinto-oikeus on antanut yksityistieasiaan koskevaan valitukseen paatdksen
21.12.2020 (Dnro 20866/03.04.04.04.17/2020). Hallinto-oikeus toteaa paatoksessaan, ettd
avustuspaatoksen ehdoista paattdminen kuuluu kunnan harkintavaltaan, jota rajoittavat
hallinnon yleiset oikeusperiaatteet, kuten yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteet. Hallinto-oikeuden paatéksen mukaan “kunnanvaltuuston hyvaksymien
yksityistieavustusten mydntamisehtojen ei voida katsoa olevan yhdenvertaisuusperiaatteen tai
muiden hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden vastaisia tai muutoinkaan lainvastaisia silla
perusteella, ettd avustusta mydnnetdan jatkossa vain sellaisille yksityisteille, joilla on
yksityistielain mukainen tiekunta, jota koskevat tiedot yksityistierekisterissa ovat ajantasaiset.”



2) KPMG:n Oy:n laatiman sisdisen tarkastuksen selvityksen mukaan (valtuusto 16.6.2021 § 93)
todetaan, etta "uusi yksityisteiden avustusjarjestelma hyvaksyttiin kunnanvaltuustossa
22.4.2020 § 35. Olennaista uuden yksityisteiden avustusjarjestelman valmistelussa on ollut se,
etta uusi avustusjarjestelma on samanlainen kaikille kunnan tiekunnille, jolloin
jarjestelma tayttaa vaatimuksen kaikkien tiekuntien tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta
kohtelusta. Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd avustusjarjestelman valmistelu on
tehty kunnan hallintosdanndn mukaisesti ja paatoksentekijoille on annettu oikeat ja riittavat
tiedot yksityistiehankkeesta ja sen etenemisesta”.

3) Lisdksi Eduskunnan oikeusasiamiehen vastauksessa 27.12.2021 (EOAK/2423/2021) kanteluun
todetaan, ettd "kysymyksessa oleva yksityisteiden kunnallinen avustusjarjestelma perustuu
yksityistielakiin ja se on harkinnanvarainen tukimuoto, johon tiekunnalla ei ole ehdotonta
oikeutta. Kantelun tutkituilta osin apulaisoikeusmies katsoi, ettei “asiassa ole aihetta epailla
oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttavaa Nurmijarven kunnan lainvastaista menettelya tai
velvollisuuksien laiminlyontia”.

Voimassa olevan yksityistieavustusten avustusjarjestelman ja myontamisehtojen kehittdminen

Kunta on halunnut kehittaa avustusjarjestelman toimivuutta, jotta se kohtelisi tiekuntia entista
tasapuolisemmin ja huomioisi paremmin tiekuntien moninaisuuden. Yksityistieavustusten
myontdmisehtoja esitetdadn kehitettdvan erityisesti lapiajettavien yksityisteiden osalta, joita kayttaa
sadnnollinen joukkoliikenne. N&in voitaisiin huomioida ja kompensoida paremmin koulukuljetusten
ja muun yksityistielle suuntautuvan liikenteen tieosakkaille aiheuttamaa rasitusta.

Kehittamisty6ta on tehty yhdessa yksityisteiden tiekuntien kanssa. Tiekunnille on jarjestetty tyopaja
(10.11.2021) ja sahkoinen kysely (15.-24.11.2021), jossa tiekunnilla oli mahdollisuus esittaa
kehittamisideoita nykyisen avustusjdrjestelman parantamiseksi. Lisdksi tiekunnilla, niiden osakkailla
ja muilla kuntalaisilla oli mahdollisuus kertoa mielipiteensa ja antaa kommentteja yksityisteiden
avustusjarjestelman muutosehdotuksista 7.-27.2.2022 avoinna olleessa sdahkdisessa kyselyssa.
Tybpajan ja kyselyjen tulokset ovat taman pykalan oheismateriaalina.

Avustusjarjestelmdan ehdotettavat muutokset perustuvat tiekuntien tydpajassa ja tiekunnille
suunnatussa sahkoisessa kyselyssa esiin tuotuihin avustusjarjestelman kehittdmisideoihin. Esitykset
nykyiseen avustusjarjestelmaan ja myéntamisehtoihin tehtavista mahdollisista muutoksista on
esitelty vuoden 2022 aikana vaiheittain (kunnanhallituksen kehitys- ja keskusteluasiat 17.1.2022,
asemakaavoitus- ja rakennuslautakunnan kehitys- ja keskusteluasiat1.2.2022, kunnanhallituksen
kehitys- ja keskusteluasiat 25.4.2022, valtuuston kyselytunti 25.4.2022 ja asemakaavoitus- ja
rakennuslautakunnan kehitys- ja keskusteluasiat 3.5.2022). Esitykset ovat taman pykalan
oheismateriaalina.

Lisaksi kunta on tiedottanut meneilldan olevasta yksityistieavustusten avustusjarjestelman ja
myontdmisehtojen kehittamisesta kunnan kotisivuilla ja paikallislehdessa.

Ympadristotoimialalla on valmisteltu yksityistielain sekd yhdenvertaisuusperiaatteiden ym.
mukaisesti, tydpajan, 2 kyselyn tulosten, nykyisen avustusjarjestelman 1 vuoden kokemusten
perusteella ja (kunnanhallitus kehitys- ja keskusteluasiat 17.1.2022, asemakaavoitus- ja
rakennuslautakunta 1.2.2022 kehitys- ja keskusteluasiat, kunnanhallitus 25.4.2022 kehitys- ja
keskusteluasiat, valtuusto kyselytunti 25.4.2022 ja asemakaavoitus- ja rakennuslautakunta 3.5.2022
kehitys- ja keskusteluasiat) saatujen mielipiteiden sekd kommenttien perusteella esityksen
Nurmijarven kunnan yksityistieavustusten avustusjarjestelman kehittamiseksi ja uusiksi
yksityistieavustusten myontamisehdoiksi.

Avustusjirjestelman ja myontdmisehtojen muutosesitykset ovat seuraavat:




Kunnossapitoavustukset, esitykset:

Luokka 1. Vilkkaasti liikennoidyt tiet

Lisatddn 1 A luokka, Lapiajotiet, tieta kdyttda saannollinen joukkoliikenne.
1 A luokan avustus 85 % hyvaksytyistd kunnossapitokustannuksista.

Luokka 2. Liikenteellisesti merkittavat tiet

Muutetaan kohta Uimarannalle, virkistysalueelle tai muulle yleisessa kaytossa olevalle alueelle
johtavat tiet.

Muotoon Uimarannalle, virkistysalueelle, vedenottamolle tai muulle

merkittavassa yleisessa kaytossa olevalle kiinteistolle johtavat tiet

(esim. koulu, paivakoti).

Mikali 1 luokan tiellda on vahemmin kuin kymmenen tieosakasta, ko. tien kunnossapitoluokan
avustusta nostetaan 5 prosenttiyksikolla.

Mikali 1 luokan tielld on 10 - 20 tieosakasta, ko. tien kunnossapitoluokan avustusta nostetaan 2,5
prosenttiyksikolla.

Maksimiavustus on 95 % hyvaksytyista kunnossapitokustannuksista.

Niissa mahdollisissa tapauksissa, joissa kunnan jarjestamasta toiminnasta aiheutuva tai
yhteisty6tahojen kanssa tilaama liikenne yksityistielld ei voida lainsaadannon perusteella rinnastaa
lakiin perustuviin valttamattéomiin yleispalveluihin, kunnan yksityisteiden avustusjarjestelman
mukainen avustussumma kattaa ko. yksityistien kunnossapidon lisdrahoitustarpeen (mahdollisen
kdyttémaksun). Jos naissa tapauksissa maarattaisiin kdyttémaksu, niin vastaavasti ko. yksityistien
tiekunnalle mydnnettavastd kunnossapitoavustuksesta tulisi vahentaa kayttémaksua vastaava
maara tai mahdollisesti kunnossapitoavustusta ei voitaisi maksaa ko. tiekunnalle.

Taman perusteella esitetddn, ettd kunnan jarjestamasta toiminnasta aiheutuva tai
yhteistyotahojen kanssa tilaama liikenne yksityistielld on sallittava ilman erillista kdyttomaksua
avustettavalla tielld. Jos tiekunta maaraa kayttomaksun, niin vastaavasti ko. yksityistien
tiekunnalle myonnettdvasta kunnossapitoavustuksesta vahennetaan kdayttémaksua vastaava
maara.

Tasmennetadn kunnossapitokustannuksiin hyvaksyttavia tiekunnan hallintokustannuksia siten,
ettd, kunnossapitokustannuksiin hyvaksytdan tiekunnan kohtuulliset hallintokustannukset (esim.
toimisto, — postitusmenot ja tieyksikdinnistad aiheutuneet menot).

Perusparannusavustukset, esitykset:

Valtion avustamat perusparantamiskohteet ja perusparantamiskohteet, joiden kustannusarvio on
yli 10 000 euroa, avustuksen maksatus voidaan tehda ennen hankkeen toteuttamista. Tiekunta
sitoutuu hankkeen toteuttamiseen kustannusarvion mukaisesti ja kunnalla mahdollisuus peria
myonnetty avustus takaisin osittain tai kokonaan, jos tiekunta ei toteuta hanketta kustannusarvion
mukaisesti.

Akilliset ja valttdmattdméat perusparannukset, jotka on toteutettu tien vaurioitumisen
korjaamiseksi, on mahdollisuus hakea jalkikdteen perusparannusavustusta.

Esityslistan liitteena on esitys uusiksi yksityistieavustusten myontamisehdoiksi.

Takautuva kunnossapitoavustus vuodelta 2021-periaatteet

Kunta on saanut palautetta, ettd erdat uudelleen jarjestaytyneet tiekunnat ovat jarjestaytyessdan
paattianeet ensimmaisen varainhoitokauden kestamaan poikkeuksellisesti yli vuoden tai jopa
puolitoista vuotta. Tasta syysta heidan varainhoitokautensa eivat olleet vield paatteet, kun viime
vuoden kunnossapitoavustusten kahden hakukierroksen hakuajat paattyivat. Tama on vaikuttanut
siihen, etta kaikki uudelleen jarjestaytyneet tiekunnat eivat ole voineet hakea
kunnossapitoavustusta vuonna 2021. Oikeudenmukaisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan



kaikille niille uudelleen jarjestaytyneilla ja lainmukaisesti toimiville tiekunnille, jotka ovat
aikaisemmin olleet kunnan hoitosopimusjarjestelman piirissa ja joille ei ole mydnnetty
kunnossapitoavustusta viime vuonna, tulisi varata mahdollisuus jakaa ensimmainen paattynyt yli
vuoden pituinen varainhoitokausi kahteen osaan. Ndin mahdollistettaisiin kunnossapitoavustusten
hakeminen takautuvasti vuodelta 2021. Takautuva kunnossapitoavustushakemus tulee toimittaa
asemakaavoitus- ja rakennuslautakunnalle viimeistdan 31.10.2022 mennessa.

Yksityistieavustukset vuodelta 2022 ja takautuva kunnossapitoavustus vuodelta 2021 mydnnetaan
(maksatus) uuden avustusjarjestelman mukaisesti vuonna 2022, jos valtuuston paatos
avustusjarjestelméan kehittamisesta ja myontamisehdoista on saanut lainvoiman vuoden 2022
aikana. Jos uusi avustusjarjestelmapaatos ei saa lainvoimaa vuoden 2022 aikana,
yksityistieavustukset myénnetdan (maksatus) voimassa olevan avustusjarjestelman ja
myontamisehtojen mukaan.

Yksityistieavustusten loppuraportti avustusperiaatteiden oikeudenmukaisuuden ja toimivuuden
toteutumisesta tuodaan arvioitavaksi ja tiedoksi kunnanhallituksen paatoksen mukaisesti taman
vuoden loppuun mennessa (kahden tayden avustuskauden paatyttya). Loppuraportin lisaksi
kunnanhallitukselle tuodaan vuosittain tiedoksi ja arvioitavaksi yksityisteiden avustusperiaatteiden
toteutuminen ja avustusjarjestelman toimivuuden oikeudenmukaisuus

Esittelija
Kunnanjohtaja

Esitys
Kunnanhallitus paattaa esittaa valtuustolle, ettd valtuusto hyvaksyy

- uusitut yksityistieavustusten mydntamisehdot liitteen mukaisesti seka

- takautuvan kunnossapitoavustuksen periaatteet vuodelta 2021 esittelytekstissa kuvatun
mukaisesti

Valmistelija
kiinteistdinsinoori Riku Hellgren, puh. 040 317 2357
kunnallistekniikan paallikko Jyrki Meronen, puh 040 317 2304
vs. tekninen johtaja Leena Vuorenpaa, puh 040 317 2301

Kasittely
Maiju Tapiolinna esitti Maijalan kannattamana asian palauttamista valmisteluun ja korjattavaksi alla
mainituilta osin:
- Esitetty avustusmallin paivitys ei lisda kuntalaisten yhdenvertaista kohtelua, pdinvastoin
heikentaa sita. Haja-asutusalueen asukkaiden vastuulle ohjataan entistd enemman kustannuksia,
jotka katetaan vastaavasti asemakaava-alueella verovaroin.
- Julkisen joukkoliikenteen ja voimakkaan ldpiajon rasittamien teiden osalta tulee kunnan ottaa
vastuu tienpidosta, joko ottamalla tiet jarjestelmallisesti haltuun MRL §92 mukaisesti tai uusin
kunnossapitosopimuksin.
- Mikali kunta rajoittaisi tiekuntien lainmukaisia oikeuksia avustusehdoissa, tulisi kyseinen
rajoite kompensoida tdaysimaardisena tiekunnille. Ei voi olla niin, etta pienelld tuen lisdyksella
vaaditaan suuret vastineet, tdma on vastoin normaaleja oikeusperiaatteita ja voidaan tulkita
aseman vaarinkaytoksi.
- Esitetty avustusmalli on monin paikoin erittdin tulkinnanvarainen ja siten tulisi aiheuttamaan
tulkintaeroja ja mahdollisia jatkokiistoja (mm. avustusluokat, kdyttémaksuun liittyvat ehdot).
- Avustusmallista ja sen kehityksesta ei ole vieldkdan tehty vaikuttavuusarviota, minka
perusteella kunnanhallitus tai valtuusto voisi arvioida paatéksen todellista vaikuttavuutta kunnan,
seka paatoksenteon kohteen, eli tiekuntien kannalta.



Jatkovalmistelu toteutetaan kunnan ja tiekuntien edustajien yhteisesti kirjoittaman toimeksiannon
ja valitseman 3. osapuolen koordinoimana, tiekuntia aidosti osallistamalla.

Puheenjohtaja totesi, ettd on tehty kannatettu palautusesitys, joten pidetdan nimenhuutodanestys
siten, etta

JAA= asian kasittelyn jatkaminen

El = Tapiolinnan palautusesitys

Ainestyksen tulos:
6 JAA (Hagg, Kalliokoski, Takalo-Eskola, Pispala, Raekannas, Vaulamo)
5 El (Lepolahti, Maijala, Mustonen, Tapiolinna, Orling)

Kunnanhallitus paatti danin 6 JAA — 5 El jatkaa asian kasittelya.

Taneli Kalliokoski esitti Raekannaksen kannattamana, etta paatdstekstiin kirjataan hallintokulut,
jotka kuuluvat hyvaksyttyjen kunnossapitokustannuksien piiriin. Mm. yksikdinnista aiheutuvat
kustannukset, hoitokunnan kohtuullisista palkkioista aiheutuvat kustannukset seka tavanomaiset
toimistokulut.

Puheenjohtajan tiedustellessa asiaa, kukaan ei vastustanut esitysta, joten kunnanhallitus hyvaksyi
Kalliokosken esityksen yksimielisesti.

Riikka Raekannas esitti Kalliokosken ja Mustosen kannattamana, etta esitystekstin viimeiseen
kappaleeseen lisatddn seuraava teksti: “Loppuraportin lisdksi kunnanhallitukselle tuodaan
vuosittain tiedoksi ja arvioitavaksi yksityisteiden avustusperiaatteiden toteutuminen ja
avustusjarjestelman toimivuuden oikeudenmukaisuus.”

Puheenjohtajan tiedustellessa asiaa, kukaan ei vastustanut esitysta, joten kunnanhallitus hyvaksyi
Raekannaksen esityksen yksimielisesti.

Paatoés
Kunnanhallitus hyvaksyi esityksen seuraavin tarkennuksin:

- paatostekstiin kirjataan hallintokulut, jotka kuuluvat hyvaksyttyjen kunnossapitokustannuksien
piiriin. Mm. yksikdinnista aiheutuvat kustannukset, hoitokunnan kohtuullisista palkkioista
aiheutuvat kustannukset sekd tavanomaiset toimistokulut.

- esitystekstin viimeiseen kappaleeseen lisdtaan seuraava teksti: “Loppuraportin lisdksi
kunnanhallitukselle tuodaan vuosittain tiedoksi ja arvioitavaksi yksityisteiden avustusperiaatteiden
toteutuminen ja avustusjarjestelman toimivuuden oikeudenmukaisuus.”

Tapiolinna jatti palautusesityksen danestyksen tuloksesta eridgvan mielipiteen.

Maijala jatti palautusesityksen adnestyksen tuloksesta eridvan mielipiteen perusteluna, etta
valmistelu on kesken.

Mustonen jatti palautusesityksen danestyksen tuloksesta eridgvan mielipiteen.
Asian kasittelyn aikana pidettiin tauko klo 16.48-16.53 ja asian kasittelyn jalkeen pidettiin tauko klo

18.10-18.20.

Valtuusto 25.05.2022 § 46
493/02.05.01.02/2020



Esitys
Kunnanvaltuusto hyvaksyy

- uusitut yksityistieavustusten mydntamisehdot liitteen mukaisesti,

- takautuvan kunnossapitoavustuksen periaatteet vuodelta 2021 esittelytekstissa kuvatun
mukaisesti, ja etta

- loppuraportin lisdksi kunnanhallitukselle tuodaan vuosittain tiedoksi ja arvioitavaksi yksityisteiden
avustusperiaatteiden toteutuminen ja avustusjarjestelman toimivuuden oikeudenmukaisuus.

Kasittely

Maiju Tapiolinna esitti Matti Putkosen kannattamana asian palauttamista valmisteluun ja
korjattavaksi alla mainituilta osin:

- Esitetty avustusmallin paivitys ei lisda kuntalaisten yhdenvertaista kohtelua, painvastoin
heikentaa sita. Haja-asutusalueen asukkaiden vastuulle ohjataan entistd enemman
kustannuksia, jotka katetaan vastaavasti asemakaava-alueella verovaroin.

- Julkisen joukkoliikenteen ja voimakkaan lapiajon rasittamien teiden osalta tulee kunnan ottaa
vastuu tienpidosta, joko ottamalla tiet jarjestelmallisesti haltuun MRL §92 mukaisesti tai uusin
kunnossapitosopimuksin.

- Mikali kunta rajoittaisi tiekuntien lainmukaisia oikeuksia avustusehdoissa, tulisi kyseinen
rajoite kompensoida tdysimaaraisena tiekunnille. Ei voi olla niin, etta pienella tuen lisdyksella
vaaditaan suuret vastineet, tdma on vastoin normaaleja oikeusperiaatteita ja voidaan tulkita
aseman vaarinkaytoksi.

- Esitetty avustusmalli on monin paikoin erittdin tulkinnanvarainen ja siten tulisi aiheuttamaan
tulkintaeroja ja mahdollisia jatkokiistoja (mm. avustusluokat, kdyttémaksuun liittyvat ehdot).

- Avustusmallista ja sen kehityksesta ei ole vieldkaan tehty vaikuttavuusarviota, minka
perusteella kunnanhallitus tai valtuusto voisi arvioida paatoksen todellista vaikuttavuutta
kunnan, seka paatoksenteon kohteen, eli tiekuntien kannalta.

- Jatkovalmistelu tulisi toteuttaa kunnan ja tiekuntien edustajien yhteisesti kirjoittaman
toimeksiannon ja valitseman 3. osapuolen koordinoimana, tiekuntia aidosti osallistamalla.

Puheenjohtaja totesi, etta asiassa tulee suorittaa dadanestys, koska on tullut kannatettu esitys asian
palauttamisesta valmisteluun. Puheenjohtaja teki seuraavan danestysehdotuksen:

JAA = asian kasittelyn jatkaminen
El = asian palauttaminen valmisteluun

Ainestyksen tulos:

JAA 36 danta
El 15 &anta

Ainestyksen tuloksena kunnanvaltuusto paatti jatkaa asian kasittelya. Adnestysluettelo on
paatoksen liitteena.

Jaana Diakite esitti Arto Haggin ja Virpi Radyn kannattamana seuraavan tekstimuutoksen
yksityistieavustusten myodntamisehtoihin (muutoskohdat alleviivattu): “Kunnan jarjestamasta
toiminnasta tai yhteistyotahojen kanssa tilaama liikenne yksityistielld on sallittava ilman erillista



kdyttomaksua avustettavalla tielld. Jos tiekunta kuitenkin maaraa em. kayttomaksun, niin
vastaavasti ko. yksityistien tiekunnalle myonnettdvasta kunnossapitoavustuksesta vahennetaan
kdyttémaksua vastaava summa."

Maiju Tapiolinna ja Matti Putkonen kannattivat kunnanhallituksen esitysta. Puheenjohtaja totesi,
etta valtuusto ei ole asiasta yksimielinen, joten asiassa tulee suorittaa adnestys. Puheenjohtaja teki
seuraavan adnestysehdotuksen:

JAA = kunnanhallituksen esitys
El = Diakiten esitys

Ainestyksen tulos:

JAA 11 3anta
El 39 danta
TYHJA 1 &ani

Ainestyksen tuloksena kunnanvaltuusto hyviksyi Jaana Diakiten esityksen. Adnestysluettelo on
paatoksen liitteena.

Paitos

Kunnanvaltuusto hyvaksyi esityksen seuraavalla tekstimuutoksella yksityistieavustusten
myontdmisehtoihin (muutoskohdat alleviivattu): “Kunnan jarjestdmasta toiminnasta tai
yhteistyotahojen kanssa tilaama liikenne yksityistielld on sallittava ilman erillistd kdyttdmaksua
avustettavalla tiella. Jos tiekunta kuitenkin maaraa em. kayttomaksun, niin vastaavasti ko.
yksityistien tiekunnalle mydnnettdvasta kunnossapitoavustuksesta vahennetaan kayttomaksua
vastaava summa."

Maiju Tapiolinna, Matti Putkonen, Teijo Syvakangas, Marko Nikkanen, Hannu Lakee, Henry Salo,
Heikki Heinonen, Jouni Maijala, Kimmo Pirkkala, Mira Lappalainen ja Esa Laitinen jattivat
paatoksesta eridavan mielipiteen seuraavin perustein: “Me allekirjoittaneet katsomme, etta
avustusmallin paivitys ei lisda kuntalaisten yhdenvertaista kohtelua, painvastoin heikentaa sita.
Haja-asutusalueen asukkaiden vastuulle ohjataan entistda enemman kustannuksia, jotka katetaan
vastaavasti asemakaava-alueella verovaroin. Seka se on osittain lain hengen vastainen ja monilta
osin tulkinnanvarainen.”



