Selvityksen antaminen eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun johdosta

Kunnanhallitus 16.08.2021 § 214
769/03.01.03/2021

Eduskunnan oikeusasiamies on 3.5.2021 pyytanyt Nurmijarven kunnalta selvitysta ja lausuntoa
Nurmijarven Kirkkotien tiekunnan vireille saattamassa asiassa (EOAK/2423/2021). Asiassa on
pyydetty lisdaikaa selvityksen antamiseksi oikeusasiamiehelta ja saatu sita 17.8. saakka.

Selvityspyynto ja Nurmijarven Kirkkotien tiekunnan kirjelma on selvityksen liitteena.

Tausta:

Tekninen lautakunta vahvisti 25.4.2019, ettad kunnan ja tiekuntien (yksityisteiden) vélinen
hoitosopimusjarjestelma ei ole yksityistielain uudistumisen johdosta enda voimassa, ja etta
kyseiset hoitosopimukset kunnan ja tiekuntien valilld ovat rauenneet 1.1.2019 alkaen.

Kunnanhallitus hyvaksyi 6.5.2019 kunnan hoitosopimus- ja avustamiskdaytanndn muuttamista
koskevan hankesuunnitelman jatkosuunnitelman pohjaksi. Samalla kunnanhallitus hyvaksyi
hoitosopimusten piirissa olleiden tiekuntien (yksityisteiden) osalta siirtymd&ajan siten, etta
siirtymaaika paattyy viimeistdaan 1.5.2020, ja etta siirtymaaikaan asti kunta voi omalta osaltaan
jatkaa ko. yksityisteiden paivittaishoitoa aikaisempien vuosien malliin ja kdytdssa olevien
maararahojen puitteissa seka tiekuntien tahtotila huomioiden.

Valtuusto hyvaksyi 22.4.2020 § 35 Nurmijarven kunnan uuden yksityistieavustusten
avustusjarjestelman ja myontamisehdot. Paatoksesta valitettiin Helsingin hallinto-oikeuteen, joka
hylkasi valituksen 21.12.2020. Pa&to6s on lainvoimainen.

KPMG Oy on laatinut sisdisen tarkastuksen selvityksen yksityisteiden avustusmalliuudistuksesta.
Valtuusto paatti, etta selvityksen perusteella kunnan ei ole tarvetta ryhtya jatkotoimenpiteisiin
aloitteessa esitettyjen asioiden johdosta.

Nurmijarven Kirkkotien tiekunta on pyytanyt tutkimaan ja lausumaan, onko kunnan
padtoksenteossa ja toimenpiteissa liittyen yksityistielain 560/2018 ja siihen liittyvan
valtioneuvoston asetuksen 1069/2018 voimaantuloon liittyvissa yksityisteiden tienpitovastuun
siirtdmisessd, hoitosopimusten (kunnossapitosopimusten) raukeamisen toteamisessa ja uuden
yksityisteiden avustamisjarjestelman paatoksenteossa, julkisen liikenteen jarjestdmisessa ja ao.
asioihin liittyvassa paatosten toimeenpanossa toimittu hyvan hallintotavan mukaisesti, lain
mukaisesti ja ovatko tehdyt paatokset ja toimet lainvoimaisia.

Esittelija
Hallintojohtaja

Esitys
Kunnanhallitus paattaa

1. todeta eduskunnan oikeusasiamiehelle, ettd se on kasitellyt Nurmijarven Kirkkotien tiekunnan
yksityistieasioihin liittyvia epadselvyyksia koskeneen kantelun ja toteaa sen aiheettomaksi



2. antaa asiassa liitteen mukaisen selvityksen eduskunnan oikeusasiamiehelle; seka

3. tarkastaa kunnanhallituksen kokouksen pdytakirjan tdman asian osalta kokouksessa.

Valmistelija
kunnanlakimies Sari Forsstrom

Kasittely

Kunnanjohtaja ilmoitti olevansa estynyt osallistumaan asia kasittelyyn ja paatoksentekoon
(asiaosais- eli osallisuusjaavi hallintolaki 28 § 1 mom. 1 kohta) ja poistui kokouksesta asian
kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi. Esittelijana asiassa toimi hallintojohtaja.

Teknisena korjauksena tehddan seuraavat korjaukset:

- sivulta 2 toisesta kappaleesta poistetaan yliviivatut sanat:

Kunnanhallitus hyvaksyi 6.5.2019 kunnan hoitosopimus- ja avustamiskdaytdannén muuttamista
koskevan hankesuunnitelman jatkosuunnitelman pohjaksi. Samalla kunnanhallitus hyvaksyi ns.
hoitosopimusten piirissa olleiden tiekuntien (yksityisteiden) osalta siirtymdaajan siten, etta
siirtymaaika (irtisanomisaika) paattyy viimeistadn 1.5.2020, ja etta siirtymaaikaan asti
(irtisanomisajan) kunta voi omalta osaltaan jatkaa ko. yksityisteiden paivittdishoitoa aikaisempien
vuosien malliin ja kdyt6ssa olevien maardrahojen puitteissa seka tiekuntien tahtotila huomioiden.

- selvityksen kohtaan 7 Intressiristiriidat ja jadviyskysymykset (sivut 10-11) lisdtaan toiseen
kappaleeseen tummennettu teksti ja poistetaan yliviivattu teksti:

Kunta on monessa kunnan alueen tiekunnassa tieosakkaana ja on nimennyt tiekuntiin
edustajakseen alueisannditsijan. Tahan liittyen alueisdannditsija on pyytanyt ja saanut Tiekunnan
kokouksen poytakirjan 22.10.2020. Samassa yhteydessa Tiekunta tiedusteli, mihin osoitteeseen
tulisi toimittaa jatkossa linkki sdhkoiseen toimintaymparistoon tallennettuihin aineistoihin,
kirjaamoon vai alueisannaitsijalle. Alueisannditsija on vastannut, ettd hanelle voi lahettaa linkin, ja
se tallennettaisiin kansioon, johon padsevat ne, joiden tyéhon yksityistiet liittyvat. Linkkia
sahkdiseen toimintaymparistoon ei ole toimitettu kunnalle. Ei siten ole tiedossa, onko
toimintaymparist6a luotu.

26.1.2021 sdahkopostissa Tiekunnalle on ilmoitettu, etta koska asia koskettaa monta osaa
organisaatiossamme sekd myo6s ELY-keskusta ja my06s useita muita yksityisteita, ei ole mahdollista
nimeta ainakaan tassa vaiheessa yksittdista henkil6a neuvottelukumppaniksi tiekunnalle.
Yhteyshenkiloksi on ilmoitettu siten alueisdnnoitsija. Lisdksi on ilmoitettu, ettd yhteisen kannan
vaativissa asioissa tarvitaan jatkossakin riittdavasti aikaa kaikkien tahojen kuulemiseen.

Tiekunta ilmoitti samana paivana, ettd "Koska tiekuntamme ja Nurmijarven kunnan valille on
syntynyt tdssa asiassa intressiristiriita, vaadimme Nurmijarven kuntaa nimittdmaan uuden
edustajan tiekuntamme asioiden hoitoon, vaihtoehtoisesti alueisdannditsija ei voi edustaa
Nurmijarven kuntaa taman tyyppisten intressiristiriita-asioissa. Olen aiemmin pyytdnyt...
(alueisannaitsijan nimi) tallentamaan kaikki tiekuntamme aineistot siten, ettei synny
intressiristiriitoja tai sellaisen syntyessa aineisto tulee olla tallennettu siten, etteivat ne ole muiden
kuin nimenomaisen tiekunnan edustajan kdytossa ja niita ei saa kayttaa tiekuntaamme vastaan.”

Tasta johtuen alueisdannditsija on pyytanyt Tiekuntaa 22.10.2020 Iahettamaan linkin ja ilmoittanut
tallentavansa sen kansioon, johon padsevat ne, joiden tyohon yksityistiet liittyvat.” Linkkia
sahkdiseen toimintaymparistoon ei ole toimitettu kunnalle. Ei siten ole tiedossa, onko
toimintaymparist6a luotu.



Tiekunta vaittaa, etta alueisannditsija ei ole mydskaan toimittanut edustusoikeuden antavaa
hallintopaatosta tai valtakirjaa sita pyytaneille tiekunnille. On epéaselvaa, mita kokousta talla
tarkoitetaan ja kuka sita olisi pyytanyt. Kuuluu kunnan vakiintuneisiin kdytantoéihin, etta valtakirja
toki on ollut aina mukana kokoukseen osallistuttaessa.

Kunnan kasityksen mukaan esteellisyytta ei ole syntynyt. Palvelussuhdejaavia ei sovelleta tallaisessa
tapauksessa, jossa kunta on asianosaisena (kuntalain 97 § 3 mom.). Kuten yksityistieneuvojaa
koskevassa esteellisyysvditteessa, ei kantelussa muutenkaan ole esitetty sellaista konkreettista
tilannetta, jossa puolueettomuuden vaarantumista olisi muuten ollut aiheellista epdilld. Kunta ei
katso, etta hallintolain 28 § 1 momentissa olevaa esteellisyytta olisi automaattisesti olemassa
Tiekunnan kokouksiin liittyen.

- teknisena korjauksena korjataan kirjoitusvirheita.

Maiju Tapiolinna teki seuraavan muutosesityksen: Lausunnossa on viitattu KPMG:lta tilattuun
raporttiin. Raportin tilauksesta ei ole olemassa kirjallista dokumentaatiota, joten se vaikuttaa
oleellisesti kuvaukseen paatoksenteosta. Esitdn, ettei lausuntopyyntoa toimiteta Eduskunnan
oikeusasiamiehelle ilman selkedd mainintaa tasta, koska se vaikuttaa oleellisesti valtuustolle
toimitettuun raporttiin ja siind kuvattuun paatoksentekoprosessiin. Puheenjohtaja totesi
Tapiolinnan esityksen rauenneen kannattamana.

Paatos

Kunnanhallitus hyvaksyi esityksen ja pdatti antaa selvityksen eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavin teknisin korjauksin:

- sivulta 2 toisesta kappaleesta poistetaan yliviivatut sanat:

Kunnanhallitus hyvaksyi 6.5.2019 kunnan hoitosopimus- ja avustamiskdaytannén muuttamista
koskevan hankesuunnitelman jatkosuunnitelman pohjaksi. Samalla kunnanhallitus hyvaksyi ns.
hoitosopimusten piirissa olleiden tiekuntien (yksityisteiden) osalta siirtymé&ajan siten, etta
siirtymaaika {irtisanomisaika} paattyy viimeistdan 1.5.2020, ja ettd siirtymaaikaan asti
{irtisanemisajan) kunta voi omalta osaltaan jatkaa ko. yksityisteiden paivittdishoitoa aikaisempien
vuosien malliin ja kdytossa olevien maararahojen puitteissa seka tiekuntien tahtotila huomioiden.

- selvityksen kohtaan 7 Intressiristiriidat ja jadviyskysymykset (sivut 10-11) lisdtaan toiseen
kappaleeseen tummennettu teksti ja poistetaan yliviivattu teksti:

Kunta on monessa kunnan alueen tiekunnassa tieosakkaana ja on nimennyt tiekuntiin
edustajakseen alueisdannoitsijan. Tahan liittyen alueisannéitsija on pyytanyt ja saanut Tiekunnan
kokouksen poytakirjan 22.10.2020. Samassa yhteydessa Tiekunta tiedusteli, mihin osoitteeseen
tulisi toimittaa jatkossa linkki sahkoiseen toimintaymparistoon tallennettuihin aineistoihin,
kirjaamoon vai alueisdnnditsijille. Alueisdnnditsija on vastannut, etta hanelle voi ldhettaa linkin,
ja se tallennettaisiin kansioon, johon paasevat ne, joiden ty6hon yksityistiet liittyvat. Linkkia
sdhkoéiseen toimintaymparistoon ei ole toimitettu kunnalle. Ei siten ole tiedossa, onko
toimintaymparistoa luotu.

26.1.2021 sdahkopostissa Tiekunnalle on ilmoitettu, ettad koska asia koskettaa monta osaa
organisaatiossamme sekd myos ELY-keskusta ja my06s useita muita yksityisteita, ei ole mahdollista
nimeta ainakaan tassa vaiheessa yksittdista henkiloa neuvottelukumppaniksi tiekunnalle.
Yhteyshenkiloksi on ilmoitettu siten alueisannoitsija. Lisdksi on ilmoitettu, ettd yhteisen kannan
vaativissa asioissa tarvitaan jatkossakin riittavasti aikaa kaikkien tahojen kuulemiseen.

Tiekunta ilmoitti samana paivana, etta "Koska tiekuntamme ja Nurmijarven kunnan valille on
syntynyt tdssa asiassa intressiristiriita, vaadimme Nurmijarven kuntaa nimittdmaan uuden
edustajan tiekuntamme asioiden hoitoon, vaihtoehtoisesti alueisannditsija ei voi edustaa



Nurmijarven kuntaa taman tyyppisten intressiristiriita-asioissa. Olen aiemmin pyytanyt...
(alueisannaitsijan nimi) tallentamaan kaikki tiekuntamme aineistot siten, ettei synny
intressiristiriitoja tai sellaisen syntyessa aineisto tulee olla tallennettu siten, etteivdt ne ole muiden
kuin nimenomaisen tiekunnan edustajan kdytossa ja niita ei saa kdyttaa tiekuntaamme vastaan.”

Tiekunta vaittaa, ettd alueisannoitsija ei ole myoskaan toimittanut edustusoikeuden antavaa
hallintopaatosta tai valtakirjaa sita pyytaneille tiekunnille. On epaselvda, mita kokousta talla
tarkoitetaan ja kuka sita olisi pyytanyt. Kuuluu kunnan vakiintuneisiin kdytantoihin, etta valtakirja
toki on ollut aina mukana kokoukseen osallistuttaessa.

Kunnan kasityksen mukaan esteellisyytta ei ole syntynyt. Palvelussuhdejaavia ei sovelleta tallaisessa
tapauksessa, jossa kunta on asianosaisena (kuntalain 97 § 3 mom.). Kuten yksityistieneuvojaa
koskevassa esteellisyysvaitteessa, ei kantelussa muutenkaan ole esitetty sellaista konkreettista
tilannetta, jossa puolueettomuuden vaarantumista olisi muuten ollut aiheellista epailla. Kunta ei
katso, etta hallintolain 28 § 1 momentissa olevaa esteellisyytta olisi automaattisesti olemassa
Tiekunnan kokouksiin liittyen.

Maiju Tapiolinna jatti eridvdan mielipiteen paatokseen seuraavin perustein: Lausunnossa on viitattu
KPMG:lta tilattuun raporttiin. Raportin tilauksesta ei ole olemassa kirjallista dokumentaatiota, joten
se vaikuttaa oleellisesti kuvaukseen pdatoksenteosta. Esitan, ettei lausuntopyyntda toimiteta
Eduskunnan oikeusasiamiehelle ilman selkedd mainintaa tasta, koska se vaikuttaa oleellisesti
valtuustolle toimitettuun raporttiin ja siind kuvattuun paatoksentekoprosessiin.

Kokous keskeytettiin asian kasittelyn aikana klo 16.32-16.37.

Kunnanjohtajan ollessa estyneena esittelijana asiassa toimi hallintojohtaja.

Poytakirja tarkastettiin tdman asian osalta heti kokouksessa.

Jakelu



