Oikaisuvaatimus rakentamisessa syntyvien puhtaiden ylijaamamaiden
I3jityspaikan hoitopalvelujen hankintapaatoksesta

Tekninen lautakunta 26.11.2020 § 73
1336/02.08.00/2020

1. P&itos, josta on tehty oikaisuvaatimus

Teknisen johtajan paatos rakentamisessa syntyvien puhtaiden ylijaamamaiden lajityspaikan
hoitopalvelujen hankinnasta 18.9.2020 (§ 41/2020).

Hankinnan kohteena on Nurmijarven kunnan hankinta sopimuskaudelle 2.11.2020 — 30.10.2023.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo sopimuskaudelta, eli kolmelta vuodelta on
arviolta 420 000,00 euroa. Valintaperusteena on tarjouksen kokonaishinta (alin hinta).

Nurmijarven kunta (jdljempana Hankintayksikkd) jarjesti tarjouskilpailun avoimena menettelyna ja
siitd julkaistiin hankintailmoitus HILMA-tietokannassa seka tarjouspalvelu.fi — toimittajaportaalissa
13.8.2020. Hankintapaatds on annettu tiedoksi tarjoajille séhképostitse 21.9.2020, tiedoksianto on
sisaltanyt hankintapaatoksen, vertailutaulukon seka tarjousten avauspoytakirjan.

Oikaisuvaatimuksen tekija jattanyt samansisaltoisen valituksen myos markkinaoikeuteen 2.10.2020.
Markkinaoikeusvastineen méaaraaika on 27.11.2020.

Moiski Oy (jaljempana Moiski Oy tai oikaisuvaatimuksen tekijd) on oikaisuvaatimuksessaan ja
valituksessaan tarkemmin ilmenevin perustein vaittanyt, ettd hankinnassa on menetelty julkisia
hankintoja koskevien saanndsten vastaisesti.

Tasta johtuen Moiski Oy vaatii, etta Hankintayksikkdé kumoaa tehdyn hankintapaatoksen.
2. Oikaisuvaatimus
2.1. Oikaisuvaatimuksessa esitetyt vditteet

Hankinta koskee Nurmijarven kunnan ymparistotoimialan teknisen keskuksen Metsa-Tuomelan
maanlajityspaikan (livarin metsatie, 01900 Nurmijarvi) hoitosopimusta ajalle 2.11.2020 —
31.10.2023.

Tarjouspyynnén mukaan ”vastaanotto ei edellyta jatkuvaa paikallaoloa, mutta urakoitsijan on
kuitenkin huolehdittava, etta vastaanottopenkalle voidaan keskeytyksetta toimittaa ylijadmamaita.
Kokemuksemme mukaan vastaanottopenkan ja syntyvien luiskien muotoilu edellyttda ajoittain
erityyppisen konekannan paikallaoloa. Tarjousta tehdessa urakoitsijalta edellytetdan kirjallista
kuvausta tyon suorittamisesta, kdyttdmastdan konekalustosta tarvittavine lisalaitteineen.

Konekaluston on oltava riittdvan tehokas ja monipuolinen téiden hoitamiseen (esim. KKH + KUP, PT
tai vastaava). Alueelle on asennettu kulunvalvontapuomi kunnan puolesta.”

Tarjouspyynnon kohdan 11.2.5 mukaan hankintasopimuksen tekoperuste on hinta ja kohdan 11.2.6
mukaan arvioitu arvo on 420.000,00 euroa.



Hankinnan kohteen kriteerit -otsikon alla on lueteltu konekaluston vaatimukset seuraavasti; Tela-
alustainen hydraulinen kaivukone KKHt yli 25 t. Kohteen hinta kysytddn ja se vaikuttaa
vertailuhintaan.

Pyérékuormaaja KUP 120 > 14 t Kohteen hinta kysytddn, mutta se ei vaikuta vertailuhintaan.

Hankintapaatoksessa on vertailutaulukko missa Moiski Oy:n toinen tarjous tuli sijalle 4
vertailuhinnalla 57,85 €/h ja toinen sijalle 8 vertailuhinnalla 63,70 €/h. Voittajan vertailuhinta oli
49,99 €/h. Paatoksestd ei ilmene miksi Moiski Oy on tullut sijalle 4 samalla hinnalla kuin milla
Maanrakennus Arno Ruusulehti on tullut sijalle 3. Tarjouspyynnén mukaan tarjottavaan kalustoon
sovelletaan KKH tai KUP-normistoa ja naiden hinta vaikuttaa hankintapaatdkseen. Kyseinen
koneluokitus (Koneluokitus.fi-verkkosivuilta) on tarkoitettu helpottamaan maarakennus- ja
tyokonepalveluiden kilpailutusta ja koneiden vertailua. Koneluokituksessa olevat maarakennus- ja
tyokoneet on jaettu tietyilla perusteilla niin sanottuihin koneluokkiin. Konevalmistajista ja -myyjista
riippumaton tyoryhma laatii aina voimassa olevat luokitusperusteet ja luokittelee tyokoneet eri
koneluokkiin.

Luokitus ei tunne tarjouspyynnéssa mainittua tela-alustaisten kaivinkoneiden luokkaa KKHt yli 25 t
eika pyorakuormaajien luokkaa KUP 120 > 14 t.

Tarjouspyynnoén perusteella ei ole voitu tehda vertailukelpoisia tarjouksia koska tarjouspyynnon
luokitus ei vastaa koneiden luokitusta. Tasta syysta hankintapaatds on hankintalain vastaisena
kumottava.

Hankintayksikdn vastaus oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaitteisiin

Oikaisuvaatimuksen tekija toteaa, ettd paatoksesta ei ilmene, miksi valittaja on tullut sijalle 4
samalla hinnalla kuin milld Maanrakennus Arno Ruusunlehti on tullut sijalle 3. Kysymys on
ainoastaan teknisesta kirjoitusvirheesta, kumpikin yritys ovat saman tarjoushinnan antaneena
sijoittunut vertailussa sijalle 3 ja sita seuraavat sijoittuvat sijalta 4 eteenpain. Hallintolain 51 §:n
mukaan kirjoitusvirheena pidetdaan paatoksessa olevaa ilmeista kirjoitus- tai laskuvirhetta. Lisaksi
kirjoitusvirheena on korjattava muu teknisiin virheisiin verrattava selva virhe. Hankintapaatosta
korjataan taman teknisen virheen osalta. Asialla ei kuitenkaan ole vaikutusta valittajan tai
kenenkaan muunkaan tarjouskilpailuun osallistuneen tarjoajan asemaan.

3.1. Koneluokituksesta

Vaikka oikaisuvaatimuksessa mainittu luokitus ei tunne tela-alustaisten kaivinkoneiden luokkaa
KKHt yli 25 t, mainitulla muotoilulla on tarjouspyynndssa tarkoitettu enemman kuin 25 tonnia
painavia koneita. Taman ovat tarjoajatkin ymmartaneet, koska kaikki ovat tarjonneet tyépainoltaan
yli 25 tonnia painavia koneita tdssa tarjouspyynnon kohdassa.

Tarjoajien oletetaan lukevan tarjouspyynnon huolellisesti ja antavan kirjaimellisesti sen mukaisia
tarjouksia. Kukaan tarjoajista ei mydskaan esittdanyt asiaan liittyvia kysymyksia 26.8.2020 mennessa,
ennen tarjousajan paattymista.

Hankintayksikko on ilmoittanut tarjouspyynndéssa kaikki hankinnan kohteeseen liittyvat
vaatimukset, tarjouksen valinta- ja vertailuperusteet. Tarjouspyynndssa esitetty koneluokkaa ja
painoa koskeva vaatimus on ollut siten yksildity ja selva, ettd sen tayttaminen on mahdollista eika



se ole vaikuttanut tarjouskilpailusta kiinnostuneiden potentiaalisten tarjoajien mahdollisuuteen
osallistua tarjouskilpailuun.

Tarjouspyynnon ilmaisu ei siis ole vaikuttanut tarjousten vertailukelpoisuuteen.

Pyorakuormaajien osalta patee sama: vaikka kyseinen tarjouspyynnon ilmaisu ei vastaa
koneluokitusta, tarjouspyynnon kyseisessa kohdassa on kuitenkin tarkentavasti ilmoitettu
painomaara, yli 14 tonnia. Tassakin tarjouskohteessa tarjoajat ovat tarjonneet oikean painoisia
koneita, kukaan ei ole esittanyt kysymyksia etukateen ja tarjouspyynto ei siis ole ollut epaselva
taltdkaan osin. Lisdksi tarjoushinta ei ole vaikuttanut vertailuhintaan.

Tarjouspyynto ei ole ollut virheellinen ja sen pohjalta on voitu antaa yhteismitallisia ja vertailukel-
poisia tarjouksia. Ndin ollen hankintayksikko ei ole menetellyt hankintalain vastaisesti. Perusteita

paatoksen kumoamiselle ei siten ole.

Nurmijarven kunta katsoo menetelleensa asiassa hankintasadannosten mukaisesti. Kilpailutuksen
lopputulosta ei ole syytd muuttaa.

Esittelija
Tekninen johtaja

Esitys
Tekninen lautakunta paattaa

1. korjata hankintap&datoksessa olevan kirjoitusvirheen siltd osin, kuin oikaisuvaatimuksen tekija on
tullut sijalle 4 samalla hinnalla kuin milld Maanrakennus Arno Ruusunlehti on tullut sijalle 3.
Kumpikin yritys on vertailussa sijoittunut sijalle 3 ja sitd seuraavat sijoittuvat sijalta 4 eteenpain.

2. hylata oikaisuvaatimuksen

3. paattaa hyvaksya liitteena olevan vastineen markkinaoikeudelle

4. tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta jo kokouksessa.

Valmistelija

kunnanlakimies Sari Forsstrom, sari.forsstrom@nurmijarvi.fi
P&atos

Esitys hyvaksyttiin.



