Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle koskien tilan 543-412-1-1201
maaraalan suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamispaatosta

Elinvoimalautakunta 08.09.2020 § 88
394/10.03.00.03/2020

Helsingin hallinto-oikeus pyytaa kuntaa antamaan lausuntonsa luvanhakijan valituksesta, joka
koskee elinvoimalautakunnan kielteista suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamispaatosta 16.6.2020
§ 65. Elinvoimalautakunta totesi ratkaisussaan, ettei 250 k-m?2:n suuruisen omakotitalon ja 100 k-
mZ2:n suuruisen talousrakennuksen rakentamiseksi tilan Kivikko 543-412-1-1201 noin 3 700 m%:n
suuruiselle maaraalalle ollut maankaytto- ja rakennuslain 137 ja 171 §:n mukaisia edellytyksia.
Lausuntoa on pyydetty viimeistaan 14.9.2020.

Valituksessa pyydetaan elinvoimalautakunnan paatoksen muuttamista siten, etta
suunnittelutarveratkaisua koskeva hakemus hyvaksytaan. Vaihtoehtoisesti vaaditaan asian
palauttamista elinvoimalautakunnan kasiteltavaksi.

Perusteluina valittaja on kuvaillut ematilasta Mantymaki 543-412-1-310 muodostettujen
kiinteistojen omistussuhteita. Valittaja toteaa, ettd maaraalalla sijaitsee tie, vesijohto ja viemari.
Tasta syystd on herannyt kysymys, onko tarkoitus, etta valituksen kohteena oleva maaraala
palvelee tulevaisuudessa virkistysalueen pysakointialueena. Valituksen kohteena olevaa maaraalaa
on viranhaltijoiden toimesta suositeltu vuosina 1993 ja 2005 vaihtoehtoiseksi hakemuksen
kohteeksi.

Edelleen valituksen perusteluissa viitataan elinvoimalautakunnan 11.12.2018 (§ 126) tekemaan
myonteiseen suunnittelutarveratkaisuun, joka koski omakotitalon rakentamista tilan 543-412-1-195
maaraalalle. Mainitun asian kasitteli my6s Nurmijarven kunnanhallitus, joka paatti olla valittamatta
elinvoimalautakunnan paatoksesta. Kyseinen maaraala sijaitsee noin puolen kilometrin paassa nyt
valituksen kohteena olevasta maaraalasta.

Valituksessa korostetaan vield, ettd elinvoimalautakunnan paatéksessa olisi tullut ilmeta, etta
ematilan talouskeskus on yksi rakennetuista tiloista ja 2 rakennettua rakennuspaikkaa on
perikunnalta jaossa saatuja. Kolme muuta rakennettua rakennuspaikkaa on myyty luvanhakijoiden
vanhempien ja isoisdn toimesta. Osa rakentamattomista tiloista on luovutettu Nurmijarven kunnan,
alueen maanwviljelijéiden sekd Oy Lohja Ab:n tarpeita varten. Valituksessa katsotaan, ettd em.
elinvoimalautakunnan ja kunnanhallituksen kasittely osoittaa, ettei maanomistajien tasapuolinen
kohtelu selvastikdadn toteudu ja pdaatds on lainvastainen.

Valituksen johdosta voidaan todeta seuraavaa:

Suunnittelutarveratkaisussa arvioidaan tayttyvatké maankaytto- ja rakennuslain 173 §:n mukaiset
rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Suunnittelutarveratkaisu kohdistuu
kiinteistoon (rakennuspaikkaan) ja siihen liittyviin seikkoihin, ei hakijaan tai hanen olosuhteisiinsa.
Paatoksen tulee olla sama riippumatta luvan hakijasta. Mydskaan silla seikalla, onko ematilasta
erotetut rakennuspaikat myyty luvanhakijan vai edellisen sukupolven toimesta ei ole, ei ole
ratkaisun kannalta merkitysta.

Alueella ei ole oikeusvaikutteista kaavaa, mutta kunnan tarkoituksena on laatia valituksen kohteena
olevalle alueelle oikeusvaikutteinen osayleiskaava, jossa tilakohtaisesti maaritelldan
rakentamismahdollisuudet. Tulevalle osayleiskaavoitukselle on jatettava suunnitteluvaraa. Ennen
osayleiskaavan laatimista ei voida varmuudella tietda alueen tulevaa kayttotarkoitusta, eika



osoitetaanko osayleiskaavassa hakemuksen kohteena olevalle méaaraalalle
rakentamismahdollisuutta. Oikeusvaikutteista osayleiskaavaa laadittaessa ja myos lupaharkinnassa
tulee ottaa huomioon maanomistajien tasapuolinen kohtelu ja muiden maanomistajien
rakentamistarpeet alueella. N&in ollen yksittaisin luvin ei voida suostua sellaiseen rakentamiseen,
jota ei varmuudella voida osoittaa tulevassa osayleiskaavassa.

Vuonna 2005 valittajan tyttarelle haettiin suunnittelutarveratkaisua tilan 543-412-1-961
maaraalalle. Valmistelu oli kielteinen ja kaavoituslautakunta teki kielteisen ratkaisun. Helsingin
hallinto-oikeus seka korkein hallinto-oikeus pysyttivat kaavoituslautakunnan kielteisen paatoksen.
Hakuprosessin aikana arvioitiin luvan hakijalle valmistelun olevan kielteinen ja samassa yhteydessa
tarkasteltiin myds muita hakijan omistuksessa olevia tiloja. Nyt valituksen kohteena oleva maaraala
oli tallainen keskustelussa esiin tuotu vaihtoehtoinen ja paremmin yhdyskuntarakenteeseen
sijoittuva rakennuspaikka. Tall6in ei kuitenkaan arvioitu eika ole voitukaan ottaa kantaa siihen, etta
valituksen kohteena oleva madraala tayttdisi maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaiset
rakentamisen erityiset edellytykset.

Vuonna 2018 tilan 543-412-1-195 maaraalalle haettiin suunnittelutarveratkaisua ja
poikkeamispaatosta rakennuspaikan vahimmaispinta-alasta omakotitalon rakentamiseksi.
Oikeusvaikutuksettomassa Nukarin osayleiskaavassa rakennuspaikka oli osoitettu asuinpientalojen
alueeksi (AP), mutta kaavassa ei ollut osoitettu uutta rakentamismahdollisuutta. Valmistelu ja
esittelijan esitys olivat kielteiset. Elinvoimalautakunta teki asiasta myonteisen ratkaisun 11.12.2018
§ 126, josta esittelija jatti eridvan mielipiteen. Ratkaisu poikkesi kunnassa noudatetusta
ratkaisukdytdannosta ja kunnanhallitus pohti valituksen tekemistd Helsingin hallinto-oikeudelle.
Kunnanhallitus paatti kuitenkin kokouksessaan 21.1.2019 § 12, ettei valitusta tehda. Asia ei ndin
ollen edennyt valitustuomioistuimiin, joten oikeusasteissa jai tutkimatta, oliko hankkeelle olemassa
maankdaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaiset rakentamisen erityiset edellytykset
suunnittelutarvealueella.

Kunnan tavoitteena on laatia kaikille haja-asutusalueille oikeusvaikutteisia osayleiskaavoja, joissa
arvioidaan tiloittain rakentamismahdollisuudet ematilatarkasteluun perustuen. Sellaiseen
yksittdisin luvin tapahtuvaan rakentamiseen, jota aikaisempien oikeusvaikutteisten
osayleiskaavojen mitoitukseen ja niistd saatuun kokemukseen perustuen ei varmuudella voitaisi
osoittaa rakentamiseen tulevassa osayleiskaavassa, ei ole perusteltua suostua. Kaavalliselle
suunnittelulle tulee jattda vaihtoehtoja ja suunnitteluvaraa ja tilan rakentamismahdollisuudet
selvittaa alueelle laadittavassa osayleiskaavassa.

Kun otetaan huomioon jo toteutunut rakentaminen, alueen keskenerainen suunnittelutilanne seka
vaatimukset maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta ja riittavan suunnitteluvaran
jattamisesta, hankkeen toteuttaminen kaavoituksesta erillisella suunnittelutarveratkaisulla
aiheuttaa haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden kaytén muulle
jarjestamiselle. Oikeudellisia edellytyksid myonteiselle suunnittelutarveratkaisulle ei ole.

Valituksenalainen paatos sisaltda myos poikkeamisen rakennusjarjestyksen rakennuspaikan
vahimmaispinta-alasta. Rakennusjarjestyksen mukaan alueella olevan rakennuspaikan
vahimmaispinta-ala on 10 000 m?2. Valituksen kohteena olevan rakennuspaikan pinta-ala on 3 700
m?. Koska haetulle rakentamiselle ei ole olemassa maankaytt6- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentin
tarkoittamia edellytyksia, ei ollut syytd suostua myoskaan haettuun poikkeamiseen.

Esittelija
Tekninen johtaja

Esitys
Elinvoimalautakunta toistaa valituksenalaisessa paatoksessa esittamansa seikat ja paattaa antaa
lausuntonaan Helsingin hallinto-oikeudelle johdantotekstin mukaisen lausunnon. Elinvoimalauta-



kunta katsoo, ettei valituksessa ole esitetty mitaan sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta
muuttaa elinvoimalautakunnan paatosta. Valitus tulee nain ollen hylata.

Poytakirja tarkastetaan taman pykalan osalta kokouksessa.

Valmistelija
Yleiskaavainsindori Arja Junttila, puh. 040 317 2530

Paatos
Esitys hyvaksyttiin.

Taman asian osalta poytakirja tarkastettiin kokouksessa.



