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Kunnanhallitus 12.09.2022 § 177
493/02.05.01.02/2020

Helsingin hallinto-oikeus on 15.7.2022 pyytanyt Nurmijarven kunnan lausuntoa kunnanvaltuuston
25.5.2022 antamaan paatokseen § 46 liittyvassa valitusasiassa. Valituksia on jatetty kaksi
kappaletta paatoksesta, joka koskee kunnan yksityistieavustusten avustusjarjestelman kehittamista
ja myontamisehtoja. Maaraaika lausunnon antamiselle on ollut 29.8.2022, mutta maaraaikaa on
pidennetty 13.9.2022 saakka.

Ensimmaisessa valituksessa vaaditaan, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena olevan
paatdksen lainvastaisena ja velvoittaa Nurmijarven kunnan korvaamaan tiekunnan
oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa. Valittaja katsoo mm., ettd kunnan paatos kieltaa
yksityistielain 28 §:n mukaisen kdyttomaksun perimisen ja on siten vastoin uuden yksityistielain
esitoista ilmenevia periaatteita. Lisdksi pdatos asettaa tiekunnat seka yksityistien kayttajat
eriarvoiseen asemaan.

Toisessa valituksessa vaaditaan oikaisua kunnanvaltuuston paatokseen. Valittajat katsovat, etta
paatos loukkaa seka kuntalaisten, etta tiekuntien yhdenvertaisuutta ja on yksityistielain vastainen.

Nurmijarven kunta katsoo, etta valitukset tulee hylata lausunnoissa esitetyilla tarkemmilla
perusteilla. Kokoavasti esitetdan, etta yksityistielain 85 § 1 momentin perusteella tien kaytosta
suoritettavan maksun periminen voidaan kieltaa tien kunnossapitoa koskevassa
avustuspadatoksessa. Kunnanvaltuuston harkintavaltansa mukaisesti paattamat, lakiin perustuvat
yleiset avustusehdot eivat ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. Lisdksi yhdenvertaisuus
varmistetaan kussakin yksittdisessa avustuspaatoksessa, josta hakijalla on muutoksenhakuoikeus.

Avustusehdot eivat esta tiekuntaa valitsemasta, periiko se kdyttémaksun yksityistielain 28 §:ssa
tarkoitetussa tilanteessa vai hakeeko se kunnan avustusta. Vastaavanlaisia avustusehtoja on
monessa muussa kunnassa ja myos aiempi KHO:n oikeuskdytantd on katsonut vastaavanlaisen
avustusehdon lainmukaiseksi.

Kysymys oikeudesta peria kdayttdmaksu palveluliikenteesta on lisdksi vireilld kdrajaoikeudessa eika
sellaista muutenkaan ratkaista hallinto-oikeudessa. Avustusehdot ovat samat kaikille paatetyn
luokittelun mukaisesti, eivatka avustusehdot koske suoraan yksityisteiden kayttdjia vaan tiekuntia.

Hallinto-oikeuden lausuntopyynt®, kunnan lausunnot liitteineen seka valitusasiakirjat liitteineen

ovat taman paatosesityksen liitteena.

Esittelija
Kunnanjohtaja

Esitys
Kunnanhallitus paattaa

1.hyvaksya taman paatoksen liitteena olevan Kirkkotien tiekunnan valituksen johdosta antaman
lausunnon,



2. hyvaksya taman paatoksen liitteena olevan tiekunnan kahden osakkaan tekeman valituksen
johdosta antaman lausunnon sekéa

3. tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan tdman paatdspykalan osalta jo kokouksessa.

Valmistelijat

kunnallistekniikan paallikko Jyrki Meronen, jyrki.meronen(at)nurmijarvi.fi
kiinteistoinsinoori Riku Hellgren, riku.hellgren(at)nurmijarvi.fi
kunnanlakimies Sari Forsstrom, sari.forsstrom(at)nurmijarvi.fi
tekninen johtaja Juha Oksanen, juha.oksanen[at)nurmijarvi.fi
hallintojohtaja Katja Vuorinen, katja.vuorinen[at)nurmijarvi.fi

Kasittely

Jouni Maijala esitti Orlingin kannattamana, etté lausunnot palautetaan uudelleen valmisteluun.
Perusteluna se, ettd lausunnot ovat puutteellisia ja vaativat tarkennuksia yhdenvertaisuuden osalta.

Puheenjohtaja totesi, ettd on tehty kannatettu palautusesitys, joten pidetddn nimenhuutodanestys
siten, etta

JAA = asian kasittelyn jatkaminen

El = Maijalan palautusesitys

Ainestyksen tulos

JAA 8 (Hagg, Lepolahti, Mattila, Suhonen, Niinimaki, Raekannas, Sivula, Vaulamo)
El 2 (Maijala, Orling)

POISSA 1 (Tapiolinna)

Kunnanhallitus paatti 4anin 8 JAA — 2 El — 1 POISSA jatkaa asian kasittelya.

Paatos

Jakelu

Esitys hyvaksyttiin.
Poytadkirja tarkastettiin ja hyvaksyttiin tdman asian osalta heti kokouksessa.
Jouni Maijala jatti paatoksesta eridavan mielipiteen. Perusteluna se, ettd lausunnot ovat puutteellisia

ja vaativat tarkennuksia yhdenvertaisuuden osalta.
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