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Nurmijarven kunnanhallitus lausuu valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin
kunnioittavasti seuraavaa. Kunta katsoo jaljempana esitetyilla perusteilla, ettd paatoksenteko
valituksenalaisessa asiassa on ollut lainmukaista.

Vaatimukset

Nurmijarven kunta pyytaa, etta hallinto-oikeus

1) hylkda Nurmijarven Kirkkotien tiekunnan tekeman valituksen
2) velvoittaa Nurmijarven Kirkkotien tiekuntaa korvaamaan kunnan oikeudenkayntikulut hallinto-
oikeudessa myohemmin esitettavan laskun mukaisesti korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen. Tamanhetkisten oikeudenkayntikulujen maara on 1562,40 euroa.
Perustelut
1. Taustaa

Nurmijarven kunnanvaltuusto on hyvaksynyt yksityisteiden nykyisen avustusjarjestelman ja
sen myontamisehdot huhtikuussa 2020, ja avustuksia myonnettiin viime vuonna sen
mukaisin ehdoin. Kunta on edelleen halunnut kehittaa avustusjarjestelman toimivuutta, jotta
se kohtelisi tiekuntia entistad tasapuolisemmin ja huomioisi paremmin tiekuntien
moninaisuuden. Pdatoksen perusteluissa todetaan, ettd “yksityistieavustusten
myéntdmisehtoja on esitetty kehitettdvdn erityisesti ldpiajettavien yksityisteiden osalta, joita
kédyttdd sddnnéllinen joukkoliikenne. Ndin voitaisiin kompensoida paremmin koulukuljetusten
ja muun yksityistielle suuntautuvan liikenteen tieosakkaille aiheuttamaa rasitusta”.

Kehittamisty6ta on tehty yhdessa yksityisteiden tiekuntien kanssa. Tiekunnille on jarjestetty
tyopaja (10.11.2021) ja sédhkoinen kysely (15.-24.11.2021), jossa tiekunnilla on ollut
mahdollisuus esittda kehittamisideoita nykyisen avustusjarjestelman parantamiseksi.

Avustusjarjestelmadan ehdotettavat muutokset perustuivat tiekuntien tyépajassa ja
tiekunnille suunnatussa sdahkoisessa kyselyssa esiin tuotuihin avustusjarjestelman
kehittdmisideoihin. Esitys nykyiseen avustusjarjestelmaan tehtavistd mahdollisista
muutoksista esiteltiin kunnanhallitukselle 17.1.2022 seka asemakaavoitus- ja
rakennuslautakunnalle 1.2.2022.

Kuntalaiset pdasivat kommentoimaan esitysta viela tdman jalkeen vastaamalla kyselyyn 7.-
27.2.2022 vilisena aikana. Kyselyn tulokset olivat myds valtuuston paatoksen tausta-
aineistona. Lisaksi kunta on tiedottanut meneilldan olevasta yksityistieavustusten



avustusjarjestelman ja myontamisehtojen kehittamisesta kunnan kotisivuilla ja
paikallislehdessa.

Paatosesitys eteni kunnanvaltuuston paatettavaksi 25.5.2022. Paatos liitteineen ja
oheismateriaaleineen on tdman lausunnon liitteena (liite 1).

2. Kunnanvaltuuston paatos 25.5.2022

Yksityistielain 84 §:n mukaan “Kunta pddttdd sen varoista yksityistien tienpitoon
myénnettdvistd avustuksista, avustuksen ehdoista ja kéytén valvonnasta samoin kuin tien
tekemisen tai kunnossapidon ottamisesta kokonaan tai osaksi kunnan suoritettavaksi...” .

Yksityistielain 85 §:n 1 momentissa sdadetadn puolestaan (alleviivaus tassa): “Jos valtio tai
kunta témdén tai muun lain perusteella avustaa tiekuntaa tai tieosakkaita yhteisesti tien
kunnossapidossa, tien kdyttdmistd muuhun kuin tieosakkaiden hyvdéiksi tapahtuvaan
liikenteeseen ei saa kieltdd tai tietd sulkea sind ajanjaksona, jota avustus koskee. Sama
koskee tietd, jonka kunnossapidosta kunta vastaa kustannuksellaan. Tien kdytostéd 28 §:n
nojalla suoritettavan maksun periminen voidaan kieltdié tien kunnossapitoa koskevassa
avustuspdidtéksessd.”

25.5.2022 paatetyissa uusissa avustusehdoissa paatettiin muun ohella uudesta 1A-
avustusluokasta lapiajoteille, jota kdyttaa sadannollinen joukkoliikenne. Nama voisivat saada
avustusta 85 % (tai 90% jos yritystoimintaa) hyvaksyttavista kustannuksista, kun aiemmissa
avustusehdoissa vuodelta 2020 avustusta voi saada enintaan 75%.

Niissd mahdollisissa tapauksissa, joissa kunnan jarjestamasta toiminnasta aiheutuva tai
yhteistyotahojen kanssa tilaama liikenne yksityistiella ei voida lainsaadannon perusteella
rinnastaa lakiin perustuviin valttamattomiin yleispalveluihin, kunnan yksityisteiden
avustusjarjestelmadn mukainen avustussumma kattaa ko. yksityistien kunnossapidon
lisdrahoitustarpeen (mahdollisen kdyttémaksun). Jos ndissa tapauksissa maarattaisiin
kdyttémaksu, niin vastaavasti ko. yksityistien tiekunnalle myénnettavasta
kunnossapitoavustuksesta tulisi vahentaa kdayttomaksua vastaava maara tai mahdollisesti
kunnossapitoavustusta ei voitaisi maksaa ko. tiekunnalle.

Yksityistieavustuksen myontamisehtojen muutosesitykset olivat seuraavat:

Kunnossapitoavustukset, esitykset:

Luokka 1. Vilkkaasti liikennéidyt tiet

Lisdtddn 1 A luokka, Lépiajotiet, tieté kdyttdd sddnnéllinen joukkoliikenne.
1 A luokan avustus 85 % hyvdksytyistd kunnossapitokustannuksista.

Luokka 2. Liikenteellisesti merkittévdt tiet

Muutetaan kohta Uimarannalle, virkistysalueelle tai muulle yleisessé kdytéssé olevalle
alueelle johtavat tiet.

Muotoon Uimarannalle, virkistysalueelle, vedenottamolle tai muulle

merkittévéssd yleisessé kdytdssd olevalle kiinteistélle johtavat tiet

(esim. koulu, pdivikoti).

Mikdli 1 luokan tielld on viihemmin kuin kymmenen tieosakasta, ko. tien kunnossapitoluokan
avustusta nostetaan 5 prosenttiyksikélld.



Mikdli 1 luokan tielld on 10 - 20 tieosakasta, ko. tien kunnossapitoluokan avustusta
nostetaan 2,5 prosenttiyksikélld.

Maksimiavustus on 95 % hyviksytyistd kunnossapitokustannuksista.

Kunnanvaltuusto hyviiksyi esityksen seuraavalla tekstimuutoksella yksityistieavustusten
myéntdmisehtoihin (muutoskohdat alleviivattu): “Kunnan jdrjestémdstd toiminnasta tai
yhteistyétahojen kanssa tilaama liikenne yksityistielld on sallittava ilman erillistd
kdyttémaksua avustettavalla tielld. Jos tiekunta kuitenkin médrdd em. kdyttémaksun, niin
vastaavasti ko. yksityistien tiekunnalle myénnettdvdstd kunnossapitoavustuksesta
vdhennetddn kdyttémaksua vastaava summa."

3. Nurmijarven kunnan lausunto

Nurmijarven kunta katsoo, ettd valittajan esittdmat vaitteet ja vaatimukset ovat
perusteettomia asiaan sovellettavan lainsdadanndn, eli kuntalain, yksityistielain ja
hallintolain seka ndiden lakien nojalla annetun oikeuskdytannén perusteella.
Kunnanvaltuuston pdatos ei ole perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.

3.1.  Uusi yksityistielaki ja kunnan paatokset
3.1.1. Yksityisteiden avustusten myontamisehtoja on tarkasteltu johdonmukaisesti

Valittaja esittda, ettd Nurmijarven kunta on tulkinnut muuttunutta yksityistielakia
virheellisesti, kun se on katsonut, ettd kunnan aiemmin sopimat yksityisteiden
hoitosopimukset eivat olisi 1.1.2019 jalkeen enda voimassa.

Viranomaispadatoksenteon edellyttdma johdonmukaisuus ei esta ratkaisulinjan tai
menettelykdaytanndn muuttamista, jos muuttamiseen on perusteltu syy. Uusi ratkaisulinja tai
kaytanto voi perustua esimerkiksi ratkaisuun sovellettavan lain uudenlaiseen tulkintaan,
asiaa koskevan oikeuskdaytannon muuttumiseen, uuteen selvitykseen tai olosuhteiden
muuttumiseen. Omaksuttua uutta ratkaisulinjaa tai toimintakdytdant6a on muutoksen jalkeen
alettava noudattaa johdonmukaisesti, ja tahan kunta on pyrkinytkin ja tulee edelleen
pyrkimaan.

Vuonna 2020 valtuustossa paatetyt avustusjarjestelman periaatteet ja paatoksentekoa
koskeva prosessi on jo aiemmin kasitelty Helsingin hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeus totesi
padtoksessaan 21.12.2020 (Dnro 20866/03.04.04.04.17/2020%), ettd avustuspddtoksen
ehdoista pddttdminen kuuluu kunnan harkintavaltaan, jota rajoittavat hallinnon yleiset
oikeusperiaatteet, kuten yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet. Hallinto-
oikeuden pddtdksen mukaan “kunnanvaltuuston hyviksymien yksityistieavustusten
myéntdmisehtojen ei voida katsoa olevan yhdenvertaisuusperiaatteen tai muiden hallinnon
yleisten oikeusperiaatteiden vastaisia tai muutoinkaan lainvastaisia silld perusteella, etté

1 Hao 21.12.2020, liite 2



avustusta myénnetddn jatkossa vain sellaisille yksityisteille, joilla on yksityistielain mukainen
tiekunta, jota koskevat tiedot yksityistierekisterisséd ovat ajantasaiset.”

Valituksen alainen, 22.5.2022 annettu valtuuston paatds ei millaan tavalla koske vanhoja
kunnan ja tiekunnan valisia hoitosopimuksia. Kunta edelleen toteaa, etta tehdyt paatokset
ovat lain- ja oikeusvoimaisia ja siltd osin hoitosopimusten irtisanomiseen liittyvaan
paatdksentekoon ei ole tarvetta tdssa yhteydessa palata.

Tosiasiallisesti kunnan hoitosopimus on valittajatiekunnan osalta paattynyt 1.5.2020 josta
alkaen tiekunta on itse vastannut tien kunnossapidosta.

Valittaja esittaa valituksensa taustoituksessa sivulla 4, etta “saannollisen linja-autoliikenteen
harjoittaminen Kirkkotielld aiheuttaa tonnikilometreina laskettuna nykyaan lahes
kolmasosan siita rasituksesta, joka Kirkkotiehen nykyaan kohdistuu”. Valituksen sivulla 4
edelleen esitetdan (alleviivaus tassd), etta tassa asiassa olisi perimmiltdan kyse siitd, kenen
kuuluu maksaa saanndllisen linja-autoliikenteen harjoittamisesta yksityisteille aiheutuvat
tien lisddntyneet yllapitokustannukset.

Kunta toteaa, etta tiekunnan kannalta asialla ei kuitenkaan ole sanottavaa merkitysta, saako
se katettua yllapitokustannuksia avustuksin taikka kayttémaksuin. Tama seikka tulee jo
valittajankin toimesta todistetuksi valituksen sivulla 14, jossa kerrotaan tiekunnan
maaranneen liikennoitsijalle 17.997,40 euron suuruisen kayttdmaksun, jonka menettdessdan
tiekunta saisi vastaavasti kunnalta avustuksena 16.660 euroa. Ero on vain 1.337,40 euroa, eli
keskimaarin tieosakasta kohti hieman yli 10 euroa. Tosiasiassa tiekunnalle on nyt mydnnetty
31.12.2021 paattyneen varainhoitokauden kustannusten perusteella yli 18.000 euron
avustus eli enemman kuin tiekunnan perima kayttomaksu?.

Kunta lisaksi toteaa, etta paatetyt avustusehdot ovat yleiset, kaikkia tiekuntia koskevat
ehdot, joiden sisalt6a ei voi arvioida vain yhden tiekunnan ndkdkulmasta.

3.2.  Kirkkotien tiekunnan paatds maarata kayttomaksu Nurmijarven Linja Oy:lle

Valittaja on valituksensa sivulla 4 esittanyt Nurmijarven Liikenne Oy:n liikenndintiin ja
alueelliseen kayttooikeussopimukseen liittyen, ettd Nurmijarven kunta ei huomioinut
Kirkkotien osakkaita mitenkaan alueellista kdyttéoikeussopimusta solmiessaan.

Kunta toteaa, ettd EU:n palvelusopimusasetuksen 1370/2007 perusteella julkisen vallan on
varmistettava kansalaisten tarpeita parhaiten vastaavien valttamattémien julkisten
henkil6liikennepalveluiden tarjonta. EU:n palvelusopimusasetusta tdaydentaa liikenteen
palveluista annettu laki (24.5.2017/320). Sen 181 § 6 momentin perusteella toimivaltainen
viranomainen voi hankintalakia noudattaen paattas, etta se jarjestaa itse toimivalta-
alueensa tai sen osan julkiset henkildliikennepalvelut antamalla ne yksinoikeudella tietylle
lilkenteenharjoittajalle.

Tassa tapauksessa toimivaltainen viranomainen on Uudenmaan ELY-keskus, jonka pakollisiin
viranomaistehtaviin julkisen liikenteen jarjestaminen ELY-keskuksen alueella kuuluu. ELY-
keskus on maaritellyt myos Nurmijarven alueellisten liikennetarpeiden perusteella

2 Avustuspaatos (ei lainvoimainen) seka Kirkkotien tiekunnan tilinpaatés 31.12.2021, molemmat tdman lausunnon
liitteena



tarvittavan julkisen liikenteen linjat ja aikataulut, jotta mahdollistetaan haja-asutusalueella
asuvien henkildiden valttamaton asiointiliikenne myos niiden osalta, joilla ei ole
matkustamiseen kdytettavissa omaa autoa.

Kunta toteaa lisaksi, etta yksityistielaissa tarkoitettu tiekunnan lupa ja kdayttomaksu ovat
tiekunnan eli perusrakenteeltaan yksityisoikeudellisen yhteison paatettavia asioita, joiden
kayttoedellytysten tutkiminen ei kuulune hallinto-oikeuden toimivaltaan3. Kyseiselle
lilkennoitsijalle maaratty kayttdoikeusmaksu ja ylipdansa kysymys siitd, onko sen harjoittama
lilkenne yksityistiella luvanvaraista, on kasiteltdvana Itd-Uudenmaan kardjaoikeudessa
moitekanneasiana.

Edellad todettu huomioiden, ei voida yksiselitteisesti todeta, etta kyseisen suuruinen
kayttomaksu ko. liikenteesta olisi yksityistielain 38 §:ssa tarkoitetuin tavoin ylipdansa
kohtuullinen. Nain ollen yksittdisia kayttomaksuun perustuvia laskelmia ja vertailuja
suhteessa myodnnettaviin avustuksiin ei voida pitda relevantteina uuden avustusjarjestelman
yhdenvertaisuutta harkittaessa.

Voidaan kuitenkin todeta, etta valituksessa yksildimansa kayttomaksun menettdessaan
tiekunnalle ei aiheutuisi kunnan nykyiselldkadn voimassa olevien avustusperiaatteiden
mukaan mitdan negatiivista maaraa. Tiekunnalle on 30.8.2022 myoénnetty 31.12.2021
paattyneen varainhoitokauden kustannusten perusteella yli 18.000 euron avustus eli
enemman kuin tiekunnan perima kayttomaksu. Tiekunnalle on mydnnetty
kunnossapitoavustusta 80 % enimmaisavustusmaarasta kilometria kohti seuraavasti. 6,9 km
* 80 % *3350 e/km eli yhteensa 18 490 euroa (tiekunnan alueella yritystoimintaa,
avustusprosenttia nostetaan 5%, tiekunnan kunnossapitomenot edelliselta
varainhoitokaudelta (1.6.2020-31.12.2021) 46045 euroa, hyvaksytyt kunnossapitomenot
23115 euroa). Tieosakkaita tiekunnassa on 102 kpl.

Perusparannusavustusta Kirkkotien tiekunnalle myénnettiin 10 060 euroa, hankkeen
kokonaiskustannusarvion ollessa 19 240 euroa. Avustusta koskeva ei-lainvoimainen
paadtosote on tdman lausunnon liitteend%.

Nyt valituksenalaisessa paatoksessa ei ole paatetty alueellisista, EU:n
palvelusopimusasetuksen ja likkenteen palveluista annetun lakiin (24.5.2017/320) liittyvista
toimenpiteistd. Valituksenalaisessa kunnanvaltuuston paatoksessa on paatetty
yksityistieavustusten kehittamisesta ja myontamisehtojen muuttamisesta. Taman vuoksi
kunta keskittyy lausunnossaan jaljempana valituksessa esitettyihin, myontamisehtoja
koskeviin vaitteisiin.

3.3.  Kunnanvaltuuston paatoksen vaitetty lainvastaisuus

Valittaja on valituskirjelmassaan esittanyt, etta paatos on lainvastainen, koska

1. Ehto estaa sellaisia yksityisteita, joilla harjoitetaan linja-autojen reittiliikennetts,
kayttamasta niille yksityistielain 28 §:ssa turvattua oikeutta kerata kayttomaksuja kaikilta

3 Myds eduskunnan oikeusasiamies toteaa Kirkkotien tiekunnan kanteluun antamassaan vastauksessa
kayttooikeusmaksujen yksityisoikeudellisen luonteen, EOAK 27.12.2021, 2423/2021
4 Avustuspaatos



sellaisilta yksityistien kayttajilta, joiden tienkaytto aiheuttaa yksityisteille
lisdkustannuksia

2. Ehto on perustuslain 6 § 1 momentissa sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja
hallintolain 6 §:ssa sdadetyn tasapuolisuusperiaatteen vastainen:

a) ehto asettaa keskendan eriarvoiseen asemaan sellaiset yksityistiet, joilla ei harjoiteta
julkista reittiliikennetta ja sellaiset yksityistiet, joilla harjoitetaan julkista
reittiliikennetts;

b) ehto asettaa keskendan eriarvoiseen asemaan yksityisteiden kayttajat silla
perusteella, onko kyseessa kunnan jarjestama tai kunnan yhdessa yhteistyotahojen
kanssa tilaama liikenne vai esimerkiksi yksityiseen liiketoimintaan perustuva liikenne

3.4. Ehto ei esta yksityistielain 28 §:ssa tarkoitettua oikeutta kerata kayttomaksuja
eika se ole lain- tai yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen

Valituksessa esitetdan, ettd avustusehto estaa kayttomaksun kerdamisen tiekunnalle
lisdkustannuksia aiheuttavalta reittiliikenteelta.

Yksityistielain 85 § 1 momentin viimeisessa lauseessa todetaan, etta ”"Edelleen tien
kéytéstd 28 §:n nojalla suoritettavan maksun periminen voidaan kieltdd tien
kunnossapitoa koskevassa avustuspdditéksessa”.

Jos kyse on kuitenkin tienvarren asukkaan hyvaksi tapahtuva liikenne, kaytto ei ylipdansa
ole luvanvaraista tai siitd voida maarata kayttomaksua.

Reittiliikenne, johon tdssa viitataan, on edelld kerrotuin tavoin kuntien, Ely-keskuksen ja
Nurmijarven Linja Oy:n valiseen ostopalvelusopimukseen perustuvaa tilausliikennetta,
jolla turvataan muun ohella Kirkkotien varrella asuvien kunnan jasenten liikennetarpeita,
mika kuuluu kuntaa velvoittavien EU:n palveluasetuksen ja perusopetuslain
(21.8.1998/628) 32 §:n tarkoittamiin kunnan valttamattomiin viranomaistehtaviin.

Vastaavanlaisia ehtoja on muissakin yksityistieavustuksia myodntavissa kunnissa.
Esimerkiksi Jokioisten kunnan avustusehdoissa nimenomaan kunnan palveluliikenteelta
ja koululaiskuljetuksilta kielletdan kdyttémaksun periminen:

“tiekunta, jonka yksityistietd kunnan jdrjestdmd palveluliikenne tai koulukuljetukset
kéyttdvdt, ei avustusta saadessaan voi perid kunnalta kéyttémaksua kunnan
jdrjestdmdstd liikenteestd”

Valituksessa vedotaan yksityistielain hallituksen esityksen (HE 147/2017) perusteluihin
seuraavasti: “Yksityistien kdyttéiminen muiden kuin tieosakkaiden hyvéksi sddnnéllisiin ja
tilapdisiin kuljetuksiin, sddnnélliseen kulkemiseen sekdé tien kunnossapitokustannuksia
selvdsti lisédvéddn toimintaan olisi luvanvaraista.”

Tassa esityksen kohdassa on olennaista tuo "yksityistien kdyttdminen muiden kuin
tieosakkaiden hyvaksi”. Kunnan ostopalveluna tilaama palvelu- ja koululaisliikenne
merkitsee tien kayttamista tieosakkaiden hyvaksi.

> https://www.jokioinen.fi/asukas/kunnallistekniset-palvelut/liikenne-ja-kadut/yksityistiet/



Edelleen valituksessa vaitetdan, ettd " kaikesta sellaisesta yksityistien kdytdstd, joka liséid
tien kunnossapitokustannuksia, tulee suorittaa maksu tiekunnalle”. Tama ei siis edella
lainattu hallituksen esityksen kohta huomioiden koske tieosakkaiden hyvaksi tapahtuvaa
liilkennettd. Tasta juuri on kysymys Itd-Uudenmaan kardjdoikeudessa vireilld olevassa
kdyttéomaksua koskevassa riita-asiassa.

Ndin ollen kunta katsoo, etta koska avustusehto on yksityistielain mukaan sallittu, se ei
Iahtokohtaisesti voi olla yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusperiaatteen vastainen, kunhan
sitd sovelletaan samalla tavoin kaikkiin avustuksensaajiin.

3.5. Aijkaisempaa oikeuskaytantoa: KHO:n paatos 2011:112

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessdan (KHO:2011:112, 23.12.2011) todennut
paatostiivistelméassadn seuraavaa (vahvennus tdssa). P4atds on annettu ns. vanhan
yksityistielain aikaan (YksTL 1606/1995), mutta sovellettavien lainkohtien periaatteet eivat
ole muuttuneet.

Teknisen lautakunnan hyvéksymien avustusperusteiden mukaan yksityisistd
teistd annetun lain 95 §:ssd tarkoitetun avustuksen myéntdmisen ehtona oli,
ettd avustettavalla tielld oli sallittava kunnan toiminnasta johtuva
palveluliikenne ilman, ettd tiekunta sai perié kunnalta saman lain 26 §:ssd ja
80 §:n 4 momentissa tarkoitettua kdyttémaksua. Avustusta hakenut tiekunta
oli perinyt kunnalta kéyttémaksun tiekunnan yllépitdmdn yksityisen tien
kédytostd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etté avustuspddtoksen ehdoista
pddttdminen kuului kunnan harkintavaltaan, jota rajoittivat hallinnon yleiset
oikeusperiaatteet, kuten yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteet. Kun otettiin huomioon, ettd avustusperusteet koskivat yleisesti
kaikkia avustusta hakevia tiekuntia, ettd ehto oli liittynyt kunnan tarpeisiin
kdyttdd asianomaista tietd kunnan lakisddteisten tehtédvien hoitamiseen, eli
koulukuljetusten jéirjestémiseen, ja ettd tiekunnan ulkopuolisen liikenteen
osuus otettiin avustusperusteiden mukaan huomioon avustusta korottavana
tekijéind, teknisen lautakunnan toimitusjaosto oli harkintavaltansa rajoissa
voinut hyldtd tiekunnan avustushakemukset.

3.6. Johtopaatokset KHO:n ratkaisusta

Tapaus on otettu varsin tuoreeseenkin hallinto-oikeudelliseen oikeuskirjallisuuteen. Kuten
Kulla-Salminenkin tapauksesta toteavat: “viranomaisen toimintaa ja sen muutoksia
tarkasteltaessa keskeisid ovat ne perusteet, joita viranomainen on esittanyt toimintalinjansa
tueksi”.® Asiaa on tarkasteltu myos tarkoituksenmukaisuusperiaatteen ndkékulmasta.”

6 Kulla-Salminen, Hallintomenettelyn perusteet, 2021, s. 132

7 M&enpas, Hallinto-oikeus, 2018, 161: Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttds, ettd viranomainen kayttaa
toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se on méaritelty tai muuten tarkoitettu kdytettavaksi. Viranomainen ei
siten voi harkintavaltaansa kayttdessadn perustaa paatostdan asiaankuulumattomiin syihin tai asettaa paatokselleen
lakiin perustumattomia tai asiaan liittymattémia ehtoja (KHO 2011:112)
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Tapauksen hallinto-oikeusvaiheen perusteluissa todetun mukaisesti kunnalla on
yksityistielain mukaan oikeus pdattda myontamansa avustuksen ehdoista. Kunnalla on
asiassa laaja harkintavalta, jota rajoittaa kaikessa hallintotoiminnassa noudatettavat
hallinnon oikeusperiaatteet, kuten yhdenvertaisuusperiaate. Yhdenvertaisuusperiaate
toteutuu siten, etta kaikkiin kunnan kunnossapitoavustusta hakeviin sovelletaan
lahtokohtaisesti samoja avustusehtoja.

Kuten korkein oikeus tassa linjaa, yhdenvertaisuusperiaatetta ei ole rikottu pelkastaan silla
perusteella, ettd kunta on jopa kokonaan evannyt avustuksen tilanteessa, jossa
kdyttdmaksua on maaratty sen tilaamalle palveluliikenteelle. Tapauksessa kayttémaksu oli
maaratty tilaajalle, eli kunnalle, mutta oikeustapauksen kantavat periaatteet soveltuvat ex
analogia varsin hyvin tassa valitusasiassa.

Ratkaisusta on paateltdvissa, ettd Nurmijarven kunta ei ole ylittdnyt kunnalliseen
itsehallintoon kuuluvaa harkintavaltaansa ja kunnanvaltuuston paatos ei ole lainvastainen.

Taman KHO:n vuosikirjaratkaisun jalkeen yksityistielakia uudistettiin, mutta periaatteet
pysyivat talta osin ennallaan. Nykyisellddn voimassa olevan lain hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan 85 §:std muun ohella seuraavaa (alleviivaukset tassa). ”Pykdldssd
sdddettdisiin liikenteen kieltdmisestd avustettavalla tielld. Pykéldn 1 momentin mukaan
valtion, maakunnan tai kunnan avustaessa tiekuntaa tien kunnossapidossa, tien kdyttdmisté
muuhun kuin tieosakkaiden hyviksi tapahtuvaan liikenteeseen ei saisi kieltdd tai tietd sulkea
siné ajanjaksona, jota avustus koskee. Sama koskisi myds yksityistietd, jonka
kunnossapidosta kunta vastaa kustannuksellaan. 1 momentti ei muuttuisi voimassa olevasta
laista. Yksityistien kdyttdminen oli edelld 28 §:ssé ehdotetun mukaisesti luvanvaraista muille
kuin tieosakkaille, ja tien kéytéstd voitaisiin perid kdyttémaksu. Maksun periminen voitaisiin
momentin mukaan kuitenkin kieltdd tien kunnossapitoa koskevassa avustuspddtdksessd®.

3.7. Kayttaja maksaa-periaate, lainsadtajan kannanotto linjaliikenteeseen ja kunnan
paatoksen vaikutukset em. periaatteeseen

Valittaja on tuonut esille yksityistielain johtavana periaatteena, etta kaikilla yksityistien
saannollisilla kayttajilla on velvollisuus osallistua tien yllapidosta aiheutuviin kustannuksiin.

Hallituksen esityksessd 147/2017, s. 19 on todettu seuraavaa (alleviivaukset téssa) "Muussa
rahoituksessa korostettaisiin hyotyja maksaa -periaatetta. Tavoitteena on laajentaa
yksityisteiden tienpidon maksajapohjaa. Yksityisteiden ulkopuolisten kaytén lahtokohtaista
luvanvaraisuutta korostettaisiin, mika ei sindnsd muuttaisi asian nykyista oikeudellista tilaa,
mutta selkeyttdisi periaatteita siitd, milloin kdayttémaksuja voitaisiin peria.”

N&in ollen kunta katsoo, my6s kohdassa 3.6. esitetyilld perusteilla, ettei yksityistielaissa ole
haluttu muuttaa aiemman lainsdadannon aikana vakiintunutta kaytantoa. Hallituksen
esityksen mukaan lainsdatdjan tarkoituksena oli vahvistaa aikaisempi kaytanto, jonka
perusteella tieosakkaiden hyvaksi tapahtuvat yleispalvelujen toteuttamiseen liittyvat
kustannukset eivat edellyttdneet tiekunnan lupaa.

8 HE 147/2017, s. 140
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Esimerkiksi kunnan jarjestamat koulukuljetukset, kotipalvelu ja sairaanhoito otettiin vanhan
lain aikana huomioon ao. kiinteistdjen tieyksikodinnissa (siinakin tapauksessa, etta siina
kdytettiin isoa bussia). My0ds linjaliikenteen on voitu aiemman yksityistielain voimassa ollessa
katsoa palvelevan tienvarren asukkaita eika kayttémaksuja maaratty silloin, kun
bussiyrityksen linjaliikenne palveli tienvarren kiinteistoja. Tieosakkaan hyvaksi tapahtuva
lilkenne otettiin vakiintuneesti huomioon tieosakkaan tieyksikoissa.

Valittaja on valituksessaan sivulla 14 esittanyt, ettd “nykyiselld hyvaksyttyjen
kunnossapitokustannusten enimmaismaaralld 2.800 euroa / tiekilometri laskettuna Kirkkotie
voisi saada Nurmijarven kunnalta yksityistieavustusta enintdan 16.660 euroa vuodessa.

Kirkkotien tiekunnan Nurmijarven Linja Oy:lle tien kayton perusteella maaraama
kdyttémaksu on 17.997,40 euroa. Kunnan avustusta hakemalla Kirkkotien tiekunta siten
menettaisi oikeutensa peria yksityistielain 28 §:n mukainen kdyttémaksu 17.997,40 euroa,
mutta vastaavasti tiekunta saisi kunnalta avustuksena 16.660 euroa. Lopputuloksena olisi se,
etta Kirkkotien avustuksen maara olisi 1.337,40 euroa negatiivinen”.

Kuten edelld kohdassa 3.2. on lausuttu, tosiasiassa tiekunnalle on 30.8.2022 mydnnetty
31.12.2021 paattyneen varainhoitokauden kustannusten perusteella yli 18.000 euron
avustus eli enemman kuin tiekunnan perima kayttomaksu.

Kunnan myontama avustus ei siten tarkoita tiekunnalle maksuvelvollisuutta, kuten valittaja
erheellisesti vaittaa. Tallaisesta ei valtuusto ole paattanytkaan. Paatdksesta ei ole luettavissa,
etta kdyttomaksusta peritddn avustusmaaran ylimeneva osuus. Kuten paatospoytakirjassa §
46 sivulla 20 todetaan toiseksi viimeisessa kappaleessa (alleviivaus tassd) “jos ndissa
tapauksissa maarattaisiin kayttdmaksu, niin vastaavasti ko. yksityistien tiekunnalle
myodnnettavastd kunnossapitoavustuksesta tulisi vahentaa kdyttémaksua vastaava maara tai
mahdollisesti kunnossapitoavustusta ei voitaisi maksaa tiekunnalle.

Eli siina tapauksessa, etta kayttomaksu olisi suurempi kuin avustus, avustusta ei voida
maksaa lainkaan.

4. Yksityistielain 85 § 1 mom.

Yksityistielain 85 §:n 1 mom. mukaan, ”jos valtio tai kunta témdn tai muun lain perusteella
avustaa tiekuntaa tai tieosakkaita yhteisesti tien kunnossapidossa, tien kdyttdmisté muuhun
kuin tieosakkaiden hyvdksi tapahtuvaan liikenteeseen ei saa kieltdd tai tietd sulkea sind
ajanjaksona, jota avustus koskee. Sama koskee tietd, jonka kunnossapidosta kunta vastaa
kustannuksellaan.”

Valittaja esittda kirjelmansa sivulla 15, ettd” Kyseinen saannds ei sanamuotonsa mukaan
kuitenkin sovellu nyt esilla olevaan tilanteeseen, jossa kyse ei ole yhdesta yksittaisesta
avustuspaatoksesta vaan kunnan avustusehdoista yleisesti.”

Valittaja katsoo siis, etta sdannos olisi tarkoitettu yksittaisiin paatoksiin, ei yleisiin
avustusehtoihin. Tama ehto on nimenomaan yleisissa avustusehdoissa myo6s informatiivisena
ehtona, jotta se ei tule avustuksen hakijalle yllatyksena vasta lopullisessa
avustuspadatoksessa. Avustuksen myontamisehtoja sovelletaan kaytantoon yksittaisia
avustuspaatoksia tehtdessa.
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5. Muiden kuntien avustusperiaatteita

Samankaltaisia avustusperiaatteita ja -kdytantoja, jopa tiukemmin rajaavin ehdoin, on myds
olemassa muissa kunnissa, esimerkiksi seuraavasti (alleviivaukset tassa). Kyseiset ehdot ovat
yksityistielain 85 § 1 momentin mukaan sallittuja.

”Jos kunta myontaa tiekunnalle yksityistien kunnossapitoavustusta, ei tien kayttamista
muihin kuin tieosakkaiden hyvaksi tapahtuviin kuljetuksiin saa kieltda. Kunnossapitoavustus
voidaan evata osittain tai kokonaan, jos tiekunta maaraa kayttdmaksun tai yksikkdmaksun
kaupungin toimesta jarjestetyille normaaleille koululaiskuljetuksille” (Sastamala)®.

"Tiekunnat saavat ldpiajotien osuudelta lisdavustusta ilman erillistd hakemista edellyttden,
etta lapiajajilta ei peritd kdyttdmaksua. Lisdavustuksen suuruus (esim. 20 %) paatetdan
vuosittain erikseen” (Hyvinkaa).1°

"Tiekunta, jonka yksityistietd kunnan jarjestdma palveluliikenne tai koulukuljetukset
kayttavat, ei avustusta saadessaan voi peria kunnalta kdyttdmaksua kunnan jarjestamasta
liikenteestd” (Jokioinen)'.

"Tiet jaetaan neljaan luokkaan siten, ettd 1. luokkaan kuuluu sellaiset ldpikulkutiet, joilla on
runsaasti ulkopuolista lapiajoliikennettd. 2. luokkaan kuuluvat tiet, joissa on ulkopuolista
lapiajoliikennettad arviolta 10 — 25 %. 3. luokkaan kuuluvat muut tiet, joilla on
lapikulkumahdollisuus ja mahdollisesti satunnaista lapiajoliikennetta tai tiet, jotka lautakunta
muusta perustellusta syysta korottaa luokkaan. 4. luokkaan kuuluvat umpitiet. Huomioitavaa
on, jos 1 ja 2 luokan tiehen kuuluu vakituisen asuinliikenteen kaytdssa olevia paattyvia
sivuhaaroja, niin ne saavat avustusta 2, 3 tai 4 luokan mukaan. 1. luokkaan kuuluvat
vksityistiet eivat voi perid ylimaaraisia kayttomaksuja” (Hausjarvi)!2.

6. Avustusehdot kohtelevat yksityisteiden osakkaita tasapuolisesti

Yhdenvertaisuus eli tasapuolisuus tarkoittaa samankaltaista kohtelua. Ihmisia kohdellaan
samanlaisissa tilanteissa samalla tavalla, eli tasapuolisesti.’®* Yhdenvertaisuus on
vertailuperiaate, jossa kahta tai useampaa tapausta verrataan toisiinsa. Kun vedotaan
yhdenvertaisuuteen, selvilld pitda olla ensinndkin ne henkilot tai henkilétahot, joita asia
koskee, toiseksi jaettavat edut ja rasitukset, seka kolmanneksi vertailuperuste.* Tassa
tapauksessa siis tiekunnat ja niiden osakkaat, jaettava yksityistieavustus seka avustuksen
myontamisperusteet tai avustusmenettely. Yhdenvertaisuusperiaate ja siihen liittyva
tasapuolisuuden vaatimus koskevat yhta hyvin ihmista, kuin oikeushenkildakin.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti.
Sisalléllinen yhdenvertaisuus edellyttad, etta avustuskriteereita tulkitaan kaikkien hakijoiden

% https://sastamala.fi/asuminen-ja-ymparisto/kadut-lilkkenne-ja-rakennettu-ymparisto/kadut-ja-liikkenne/yksityistiet-2/
10 https://www.hyvinkaa.fi/asuinymparisto-ja-rakentaminen/kadut-ja-tiet/yksityistiet/

11 https://www.jokioinen.fi/asukas/kunnallistekniset-palvelut/liikenne-ja-kadut/yksityistiet/

12 https://www.hausjarvi.fi/asuminen-ja-rakentaminen/kadut-liikenne-ja-yleiset-alueet/yksityistiet/

13 Heikki Kulla — Janne Salminen: Hallintomenettelyn perusteet, 2021, s. 112

14 Sama teos, s. 113
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kohdalla samalla tavalla. Menettelyllinen tasapuolisuus puolestaan vaatii, ettd viranomainen
ottaa yhdenvertaisesti ja johdonmukaisesti huomioon kaikki avustuksenhakijat.

Tasapuolisuus edellyttaa, etta paatoksenteko tapahtuu ennalta maariteltyjen, yleisesti
hyvaksyttyjen ja tasapuolisesti sovellettavien perusteiden mukaan. Viranomainen voi
edelleen lainsdadanndn maarittelemissa rajoissa paattaa erilaisista arviointiperusteista ja
edellytyksista, joiden mukaan se ratkaisee niukkojen etujen jakamista koskevat asiat®.

Avustusperiaatteet ja uudet avustusluokat pyrkivat ottamaan huomioon yksityisteiden
tiekunnat huomioon tasapuolisesti ja samanlaisen liikkenndinnin osalta tiekuntia kohdellaan
ennalta paatettyjen kriteereiden mukaan samalla tavalla. Yhdenvertaisuuden periaate
ilmenee myos siten, ettd kunnan eri osia kohdellaan tasapuolisesti.

Avustusperiaatteiden osalta luokittelun perusteet on esitetty paatoksessa. Avustusten
laskentaperusteet on ilmoitettu etukateen ja avoimesti. Paatos ei siten ole vastoin
perustuslain 6 § 1 momentissa sdaadettya yhdenvertaisuusperiaatetta ja hallintolain 6 §:ssa
saadettya tasapuolisuusperiaatetta.

Valituksen kohteena olevassa pdatoksessadn kunta on hyvaksynyt uudet, tiekuntien kannalta
edullisemmat ehdot, joita ei tosin valituksen vuoksi voida panna taytantéon. Uusien
avustusehtojen perusteella myonnettava avustus olisi ollut monelle tiekunnalle
todenndkoisesti aiempaa huomattavasti suurempi vahentaen tieosakkaiden rahoitusosuutta.

7. Avustusjarjestelmaa paatettaessa on noudatettu
vhdenvertaisuusperiaatetta ja siita johdettuja oikeusperiaatteita

1. Kunta ei esta yksityisteita kayttamasta niille yksityistielain 28 §:n mukaista oikeutta.
Tiekunta voi valita, maaraako kayttémaksua vai hakeeko kunnan avustusta
taysimaaraisena.

2. Valittajan vetoamat "yksityistielain periaatteet” eivat kumoa yksityistielain 85 § 1
momentin saannosta.

3. Kaytannossa kunta tilaa yksityistielle ainoastaan koululaiskuljetuksia tai EU:n
palvelusopimuksen mukaista palveluliikennettd. Kunta katsoo, ettd tama lilkenne
palvelee tiekunnan osakkaita ja tien varrella asuvia, eikd se sen puolesta ole
rinnastettavissa valituskirjelmassa mainittuihin elinkeinonharjoittajien lilkkennéimiseen,
joille on maaratty kayttomaksuja.

4. Avustusehdot ovat kaikille samat.

15 EOAK 2423/2021: Kysymyksessa oleva yksityisteiden kunnallinen avustusjarjestelma perustuu yksityistielakiin ja se
on harkinnanvarainen tukimuoto, johon tiekunnalla ei ole ehdotonta oikeutta. Jos kysymyksessa olevia avustuksia

ei haeta tai myonnetd, tienpito katetaan yksityistielain mukaisesti tieosakkaiden ja muiden tienkayttajien tiemaksuin
ja kdyttomaksuin. Tiekunnan mahdollinen tukima&ara riippuu kunnanvaltuuston paatéksen 22.4.2020 mukaisten
perusteiden ohella kdytdnndssa siitd, minkd verran tarkoitukseen mydnnetaan julkisia varoja ja mikd on tukikelpoinen

yksikkékustannus.
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Avustusehdot eivat koske suoraan yksityisteiden kayttdjia vaan tiekuntia.

Mikali tiekunta hakee ja saa avustusta tienhoitokuluihin, saatu avustus vahentaa samalla
maaralla tie- ja kayttomaksujen kerdamistarvetta. Kayttomaksun tavoitteena ei ole
tiekunnan ”ylikompensointi”. Kuten edelld on esitetty, Kirkkotien tiekunnalle on
myonnetty kunnan avustusta lahes yhta paljon, kuin sen liikennditsijalta vaatima
kayttomaksu on. Tiekunnan ei ole tarkoitettu kerdaavan taloudellista voittoa, vaan sen
tuloilla on tarkoitus ainoastaan kattaa tiekunnan menot.

Tiekunnalle ylipdansa syntyisi perusteetonta etua, jos se voisi laskuttaa yleisena
reittiliikenteena toteutettavat palvelu- ja koulukuljetukset kayttdmaksuina, kun
yksityistielain tarkoituksen, hallituksen esityksen ja Maanmittauslaitoksen ohjeen
mukaan ne ovat tieosakkaille jyvitettavaa, tiemaksulla katettavaa liikennetta. Tiekunnan
on mahdollista hakea ja saada yksityisavustusta uuden avustusehdon luokan 1 A
mukaan, jolloin vastaavasti yksikkémaksut pienentyvat.

Kysymys, onko tiekunnalla oikeus peria edella kuvatusta palveluliikenteesta
kayttomaksu, on vireilld kdrdjaoikeudessa. Siitd ei paateta hallinto-oikeusprosessissa.

Ratkaisuperiaatteet on jo linjattu vastaavantyyppisessa kayttomaksun maaraamista
koskevassa tilanteessa, kuten KHO:n paatos osoittaa. Kayttémaksun tultua maaratyksi
kunnalle (tai ex analogia my6s kunnan tilaaman liikkennepalvelun liikennditsijalle),
kunnalla on oikeus avustusehtojensa mukaisesti evatad avustus tallaisessa tapauksessa.

Avustuspadatoksen tarkemmista ehdoista paattaminen kuuluu kunnan harkintavaltaan,
vastaavasti tiekunnalla ei ole oikeutta vaatia yleisiin avustusehtoihin liittyen, etteivat
maksuosuudet saisi muuttua.

Kuten kunnanhallituksen paatosesityksessa valtuustolle todetaan (kunnanhallituksen
hyvaksyma tarkennus), kunnanhallitukselle tuodaan vuosittain tiedoksi ja arvioitavaksi
yksityisteiden avustusperiaatteiden toteutuminen ja avustusjarjestelman toimivuuden
oikeudenmukaisuus.

Seuraavalla varainhoitokaudella saadaan taas uutta tietoa jarjestelman toimivuudesta.
Paatetty avustusjarjestelma mahdollistaa sen, etta kaikilla tiekunnilla on tosiasiallisesti
lahtokohtaisesti oikeus kunnan yksityistieavustukseen.

Valituksen kohteena olevassa paatoksessadn kunta on hyvaksynyt uudet, tiekuntien
kannalta edullisemmat ehdot, joita ei tosin valituksen vuoksi voida panna taytantoon.
Uusien avustusehtojen perusteella mydnnettdva avustus olisi ollut monelle tiekunnalle
todennakdisesti aiempaa huomattavasti suurempi viahentaen tieosakkaiden
rahoitusosuutta.

Kunnanvaltuuston toukokuussa 2022 hyvaksymien yksityistieavustusten
myodntdmisehtojen ei voida katsoa olevan yhdenvertaisuusperiaatteen tai muiden
hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden vastaisia tai muutoinkaan lainvastaisia silla
perusteella, ettd kunta vahentda mahdollisesti myonnettavasta avustuksesta
kdyttémaksun maaran, siind tapauksessa etta tiekunta olisi maarannyt kdyttémaksun
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kunnan yksin tai yhteistyokumppaniensa kanssa tilaamalle liikenteelle. Tata kunnan
nakemystda myos edelld esitetty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu tukee.

Kun otetaan huomioon edella esitetyt perustelut ja kunnan asiassa esittama selvitys,
Nurmijarven kunta katsoo, etta valtuuston paatosta ei ole pidettava valituksessa
esitetyilla perusteilla lainvastaisena ja pyytaa kunnioittavasti valituksen hylkaamista.

Kirjalliset todisteet

1.

Helsingin hallinto-oikeuden p&at6s 21.12.2020 H1545/2020 (hallinto-oikeus on kasitellyt
kysymykset aiempien pdatosten lainvoimaisuudesta ja kunnan laajasta harkintavallasta
avustuksen myontamiseen liittyen).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vastaus kanteluasiassa EOAK/2423/2021
(Kanteluasia mm. v. 2020 paatetyn avustusjarjestelman mahdolliseen syrjivyyteen,
liittyen mm. avustusjarjestelman tukitasoon. Kantelu ei talta osin johtanut vastauksessa
ilmoitetuin mukaisesti enempiin toimenpiteisiin, vaikka tukitaso oli alhaisempi kuin
valituksenalaisessa paatoksessa)

KHO 2011:112 (Nurmijarven kunnan avustusehto on lainmukainen)

Paatosote Kirkkotien tiekunnalle mydnnetyista avustuksista (valittajan laskelma ei pida
paikkaansa, kunnan myontama avustus on melkein yhta suuri, kuin tiekunnan vaatima
kayttomaksu)



