NURMUARVEN KUNNAN LAUSUNTO LUONNOKSESTA UUDEKSI
KAAVOITUS- JA RAKENTAMISLAIKSI JA SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Ymparistdoministerion lausuntopyynt6 27.9.2021 (VN/279/2018)

YLEISET KOMMENTIT JA KOKONAISARVIO

Ymparistoministerid on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi. Uuden lain on tarkoitus korvata kokonaisuudessaan voimassa oleva maankaytto- ja
rakennuslaki. Lausuntoaineiston mukaisesti mydohemmassa vaiheessa on tarkoituksena antaa myds uusi
kaavoitus- ja rakentamisasetus.

Lakiuudistuksen tavoitteena on ollut hiilineutraalisuus, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen,
rakentamisen laadun parantaminen, digitalisaation edistaminen, kaavaprosessin sujuvoittaminen, kuntien
maapolitiikan vahvistaminen, osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja yhden luukun asiointi.

Lakiuudistukselle asetetut tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja kannatettavia, mutta nyt lausunnoilla oleva
lakiluonnos ei vastaa tavoitteisiin riittavasti. Nykyisessa laissa ei ole merkittdvid uudistustarpeita.
Nurmijarven kunta arvioi, etta lakiluonnoksella ei saavuteta hyotyja suhteessa nykylainsaadantéon, vaan
jopa aiheutetaan haittaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja yhdyskuntarakenteen kestavalle
ohjaamiselle.

Huolestuttavaa on, etta lakiluonnoksen perusteella kunnan oikeutta itsendisiin valintoihin maapolitiikassa,
kaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa ei turvata riittavassa maarin. Kunnan on pystyttava
jatkossakin yhteensovittamaan erilaisia intresseja laajemmassa kokonaisuudessa kunnan jasenten
yhteiseksi hyvaksi.

Kunnat kantavat padvastuun yhdyskuntien toimivuudesta seka kuntalaisten elinymparistosta ja useista
palveluista. Kuten kuntaliitto lausunnossaan toteaa, kaavoitus, maapolitiikka ja rakentamisen ohjaus
muodostavat kokonaisuuden, joka luo pohjan my6s kunnan elinvoimalle ja kuntalaisten hyvinvoinnille.
Uuden lain tulisi olla kuntien nakdkulmasta nykyista parempi, koska maankdytt6a ja rakentamista saateleva
lainsadadanto on yksi keskeisimpia kunnan toimintaa ohjaavia sdanndksista. Kuntavaikutuksia ei
kauttaaltaan ole arvioitu kokonaisuutena ja merkittavien vaikutusten osalta on ilmoitettu, etta
sdannoskokonaisuus tdydentyy myohemmin. Euromaaraiset arviot puuttuvat. Lukuisten liitdnnaisten
lakimuutosten vaikutukset kokonaisuuteen ovat auki. Asetuksenantovaltuudet ovat avoimia, KRL:n liittyvien
uusien keskeisten asetusten luonnoksia ei ole kdytettdvissa lausuntoa annettaessa. Lausuntoa on hyvin
haasteellista, ellei mahdotonta, antaa tallaisesta myéhemmin tdydentyvasta kokonaisuudesta.
Kokonaisuuden tulisi olla rajatumpi ja hallittavampi.

Lakiluonnoksen pykéaldkohtaiset perustelut ovat monin paikoin hyvin keveita, eivatka ne taustoita pykalan
soveltamista eivatkd myoskdan perustele pykalan tarpeellisuutta riittavassa maarin. Paikoin perusteluissa
on jopa virheellista tulkintaa.

Erityisind huolenaiheina Nurmijarven kunta katsoo, etta lakiluonnoksessa asetetaan merkittavasti uusia
vaatimuksia kunnille tilanteessa, jossa kuntien resurssihaasteet on laajasti tiedostettu. Lakiluonnos myos
jattaa vastaamatta moneen keskeiseen kysymykseen, minka johdosta lain vaikutusten arviointi, ja
erityisesti vaikutusten arviointi kunnan kaytannon toimintaan jaa ohueksi.



Kuntien maankadyton suunnitteluresurssien rekrytointi on jo nykyisellaan erittdin haastavaa ja monin
paikoin karsitdan henkildresurssipulasta myds suurissa kaupungeissa. Lakiluonnos tulisi lisddntyvine
vaatimuksineen lisdédmaan pulaa osaavasta henkil0stosta, ja ndin ollen maankdytdn suunnittelu
hidastuessaan vaikuttaisi kuntien elinvoiman kehittamistyota. Lisaksi lisdantyvat vaatimukset edellyttaisivat
my0s lisda taloudellisia resursseja nykyisin vallitsevassa kuntien tiukassa taloustilanteessa. Tama ei ole
myo6skaan kuntalaisten ja osallisten edun mukaista

Kaavoitus- ja rakentamislain mukaiset prosessit muodostavat kunnassa parhaimmillaan saumattoman
jatkumon maanhankinnasta yllapitoon. Nyt lausunnoilla olevan aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta
lakiluonnosta on valmisteltu erillisissa siiloissa, minka johdosta suunnittelun ja toteuttamisen kokonaisuutta
ei ole onnistuttu yhteensovittamaan riittavasti. Monet uudet ja laajenevat vaatimukset ovat kunnille
kustannuksiltaan vahaista suurempia (esimerkiksi digitaalisten prosessien muutokset, siihen liittyva
henkilotyo ja tietojarjestelmamuutokset). Vaikka joidenkin yksittdiset muutosten kohdalla vaikutus voidaan
todeta erillaan tarkasteltuna melko vahaiseksi, tulee huomioida, etta laki tarkoittaisi kaytannéssa muutosta
I3hes jokaiseen lain saatelemaan kunnan prosessiin.

Nurmijarven kunta katsoo my®ds, etta jaykka lainsaadanto ei kaikilta osin ole toimivin keino asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan fokusta tulisi suunnata yhteisten toimintatapojen kehittamiseen ja tukea
kuntia muutoksessa myos taloudellisesti.

Huomioita alueidenkdyton kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Lakiluonnoksessa on uusia ja laajenevia vaatimuksia kunnille: selvitysvelvoitteet, uudet laadulliset
vaatimukset ja erityisvaatimukset, uudet menettelyt.

On hyva, ettd lakiluonnoksessa on pyritty maarittelemaan lain kannalta keskeiset kasitteet. Aluerakenteen
ja yhdyskuntarakenteen kasitteiden maarittelya on kuitenkin syyta viela tarkentaa, jotta tulkinnanvaraisuus
ja epaselvyys eivat vaikeuta kdytannon suunnittelutyota. Lisdksi em. kasitteiden tulkinta jaa viime kadessa
tuomioistuimille.

IImastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen on nostettu syystakin nakyvasti esiin; teemat ja nakdkulmat
ovat etenkin kaupunkiseutujen kaavoituksessa olleet kuitenkin arkipdivaa vahintaan viimeisen
vuosikymmenen ajan. Uudet yksildidyt ekologisen kestavyyden vaatimukset eivat saa johtaa uusiin
raskaisiin selvitysvelvollisuuksiin tai jaykistda suunnitelmallista toimintojen yhteensovittamista.

Moni lahtokohdiltaan hyva uudistusajatus voi kdytdannodssa myods johtaa Nurmijarven kaltaisissa kunnissa
tavoitteiden vastaisesti yhdyskuntarakenteen hajautumiseen seka ymparistdarvojen heikkenemiseen.

ELYjen toimivallan suhteen olennaista on varmistaa, ettd lakia sovelletaan samansuuntaisesti koko maassa.
Kuntien eroavaisuudet tulee ottaa huomioon jo lain sisallossa.

Alueiden kdyton suunnittelujarjestelma

Alueiden kayton suunnittelujarjestelmaan kohdistuvat suurimmat muutokset koskevat maakuntakaavaa,
uutta kaupunkiseutusuunnitelmaa seka alueiden kayton digitalisaatiota. Ehdotetussa muodossaan
muutokset lisddavat kuntien tyotehtavia.

Maakuntakaavan oikeusvaikutteista sisdltod on lakiluonnoksessa rajattu suhteessa nykykaytantéon.
Oikeusvaikutteisen sisallon supistaminen johtaa maakuntakaavan yhteydessa tehtavien selvitysten



vahenemiseen ja todennakdisesti lisaa selvitettavien asioiden maaraa kuntakaavoituksessa, erityisesti
yleiskaavoituksessa. Yhdistettyna yleiskaavan uuteen laadulliseen vaatimukseen seudullisen
yhdyskuntarakenteen huomioon ottamisesta, yleiskaavalle asetetaan tehtavia, jotka luontaisesti tulisi
ratkaista seudullisissa suunnitelmissa. Jatkossakin maakuntakaavassa olisi tarpeen ratkaista seudullisia
maankayttokysymyksid, joiden tekemiseksi kuntakaavoissa ei yksinkertaisesti ole edellytyksia.

Mahdollisuus esittdda maakuntakaavassa oikeusvaikutteisen sisallon ohessa oikeusvaikutuksettomia ja
informatiivisia merkint6ja vie maakuntakaavaa pdinvastaiseen suuntaan tavoitteisiin ndhden, jossa on
haluttu karsia maakuntakaavasta informatiivista sisaltda pois. Samalla se hamartaa ja vaikeuttaa seka
osallisten ettd maakuntakaavaa soveltavien suunnittelijoiden kykya tulkita maakuntakaavaa.

Ongelmallisena Nurmijarven kunta katsoo myds sen, etta voimassa olevien maakuntakaavojen
oikeusvaikutukset muuttuisivat takautuvasti viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Kaavat ovat aina
kokonaisuuksia, jolloin yhta osaa ei voida muuttaa vaikuttamatta koko kaavan kokonaisuuteen. Tama
tarkoittaisi samalla jo tehtyjen paatosten muuttamista jalkikdateen seka puuttumista kuntien yhteisesti
tekemaan paatokseen tavalla, jota ei ole voitu ennakoida paatosta tehtdessa.

Esitetty nykyisen kaltainen malli maakuntakaavan osalta olisi olennaisesti toimivampi
suunnittelujarjestelma kokonaisuuden kannalta.

Kaupunkiseutusuunnittelulla on tarkea rooli mm. seudullisten maankaytto- ja liikenneratkaisujen
yhteensovittamisessa. Lakiluonnoksen mukainen kaupunkiseutusuunnitelma olisi kuitenkin ongelmallinen
monelta kantilta. Seudullisen suunnittelun, joka toimii parhaimmillaan mainiosti nykyiselldan, ongelmia
ratkaisemaan on esitetty oikeusvaikutukseton pakollinen suunnitelma raskaalla vuorovaikutus- ja
paatosmenettelylla. Lisdaksi suunnitelmaa laadittaessa ei ole velvoitetta edistaa valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita eika sille ole asetettu laadullisia vaatimuksia.

Lienee selvaa, etta tarkoituksena on korvata kaupunkiseutusuunnitelmalla nykyinen MAL-
suunnittelukokonaisuus, jossa liikenteen, asumisen ja maankayton teemoja on voitu tarkastella tarpeiden
mukaan joustavasti yhtena kokonaisuutena. Toteutuessaan kaupunkiseutusuunnitelma kasvattaisi kuntien
tydmaaraa ja kohdistaisi suunnittelutyon resursseja vaariin paikkoihin. Kaupunkiseutusuunnitelmasta on
syyta luopua ja perustaa seutusuunnittelu jatkossakin vapaaehtoisuuteen ja joustavasti raataloitavissa
olevaan prosessiin. Kaupunkiseutusuunnitelman suunnitteluprosessin kesto ei pystyisi vastaamaan
nykyiseen valtuusto-/eduskuntakausittain tehtdvaan suunnittelusykliin.

Yleiskaavaan liittyvat muutosehdotukset ovat vahaisia. On hyva, etta yleiskaava sailyy jatkossakin
joustavana suunnitteluvalineena erilaisiin tarpeisiin. Laadulliset vaatimukset ovat pddosin kannatettavia,
mutta vaatimusten kasvattaminen lisda tyémaaraa yleiskaavoituksessa, mika raskauttaa lisaa jo
nykyisellaan pitkia ja raskaita prosesseja.

Asemakaava voitaisiin jatkossa laatia hel[pommin vastoin voimassa olevaa yleiskaavaa, silla yleiskaavan ei
tarvitsi tamanlaisessa tilanteessa olla enada ilmeisen vanhentunut tai asemakaavan sopeutua yleiskaavan
kokonaisuuteen. Joustavuuden lisdédminen on toisaalta hyva asia, mutta kun huomioidaan yleiskaavan
tarkoitus ohjata asemakaavoitusta, on mahdollista, etta yleiskaavoituksen merkitys heikkenee mm.
yhdyskuntarakenteen ohjaamisessa. Samalla yleiskaavojen laatimisen merkitys heikkenee. Yleiskaavan ja
asemakaavan yhteiskasittelyn mahdollistava uudistus on kannatettava muutos.

Nurmijarven kunta katsoo Kuntaliiton tapaan tarpeettomana kirjata kuntalaisen aloiteoikeutta
erityislainsdadantoon, silla asiasta sdadetdan jo nykyiselladn kuntalaissa. Ehdotettu 4 kuukauden
kasittelyaika on tarpeeton ja keinotekoinen, silla kuntalain muutoksen yhteydessa on todettu hallintolain
yleisen saannon viivytyksettomasta kasittelemisesta olevan riittava. Mikali tamanlainen aloiteoikeus



haluttaisiin jostain syysta kirjata lakiin, tulisi aloiteoikeutta rajata siten, etta ne voisivat koskea vain
yleiskaavan mukaista hanketta. On syyta tiedostaa, etta aloiteoikeuden kirjaaminen lakiin voi lisata
merkittavasti kunnan hallinnollista tyota.

Yleiskaavan sisallon muuttaminen jalkeenpdin (380 §) edes osin on vastoin yleisia lainvalmistelun ja
taannehtivan lainsdadannon kiellon periaatteita ja tosiasiassa muuttaa laajemmin koko kaavaratkaisua,
minka vuoksi siitd on syytd luopua. Talla puututtaisiin kuntien itsehallintoon muuttamalla valtuuston
tekemia paatoksia jalkikateen tavalla, jota ei ole voitu ennakoida, kun kaavan sisaltékokonaisuus on
hyvaksytty.

Vuorovaikutus ja osallistuminen

Vuorovaikutus on tarked, joskin tyolas ja aikaa vieva, vaihe kaavaprosessissa. Lakiluonnoksessa ehdotetaan
kunnille lisda vaatimuksia kaavojen vuorovaikutukseen mm. yllapidettavien aineistojen, vaihtoehtojen
tyostamisen seka osallisten yhteystietojen selvittamisen osalta.

Kaavoituskatsauksen sijaan uutena velvoitteena kunnille tulisi ajantasaisen tietoaineiston yllapito, josta
selvidisivat ajankohtaiset kaavatyot seka niiden kasittelyvaihe. Ehdotuksessa haluttaneen ottaa askel kohti
digitaalista ja ajantasaista tietoaineistoa, mutta toisaalta sailyttda mukana kaikki vanha
kaavoituskatsauksen vaatimuksista. Selkedampaa olisi vain asettaa kunnille velvoite ajantasaisen aineiston
yllapitamiseen yleisessa tietoverkossa seka tarjota uudessa rakennetun ympariston tietojarjestelméssa
tahan mahdollisuus.

Maakuntakaavoja laaditaan niin harvoin, ettd on vaikea nahda perusteluita erikseen saataa
maakuntaliitoille velvollisuutta ajantasaisen tietoaineiston yllapitoon vaan pitaa riittdvana tasona vireilla
olevien kaavojen tietoja rakennetun ympariston tietojarjestelmassa.

Lakiluonnoksessa korostetaan sitd, ettd vaihtoehtojen puute olisi aina kyettava perustelemaan (66 §). Téama
lienee jossain maarin perusteltua detaljikaavoituksessa, mutta yleiskaavoissa ja maakuntakaavoissa
vaatimus kuulostaa ylimoitetulta.

Uusi velvoite erityisestd tiedottamisesta maanomistajille

Lakiluonnoksessa (§ 354) on vaatimus siita, ettd maanomistajia tulisi kuulla jokaisessa kaavaprosessin
vaiheessa, mikali kaava mahdollistaisi lunastamisen tai muodostaisi muissa pykalissa tarkoitetun haitan.
Saannoksen mukaan erityinen tiedottaminen tulisi toteuttaa useita kertoja saman kaavahankkeen
yhteydessa. Saanndksen mukainen arviointi ei ole tyhjentavasti mahdollista kaavan laatimisen yhteydessa
ja viime kddessa tulkinta jaa tuomioistuimille. Tama johtaa siihen, ettd varmuuden vuoksi kuullaan riittavan
laajasti.

Nykyinen erityinen tiedottamisvelvollisuus kaavoituksen yhteydessa koskee sellaisia kiinteistonomistajia,
joilla on kotipaikka muualla kuin asianomaisessa kunnassa ja velvoite koskee kaavaehdotusvaihetta.
Velvoitteen laajentaminen ei vaikuta perustellulta. Kirjeitse tapahtuva tiedottaminen lisaa osaltaan
kaavoituksen kustannuksia.

Nain ollen ehdotetusta menettelysta on syyta luopua, silla menettely muodostuisi etenkin laajoissa
yleiskaavoissa tyolaaksi ja venyttdisi prosesseja entisestadn. Vuorovaikutusmenettelyistd sdddettdessa on
syyta arvioida myOs menettelysta saatavia hyotyja suhteessa kaavoituksen prosessiriskeihin
muutoksenhakuun liittyen.



Ehdotus aiempaa laajemmasta erityisesta tiedoksiantamisesta yksityiselle kiinteisténomistajalle myos
sivuuttaa yleisen tiedottamisen keskeisen roolin kunnan toiminnassa erityisesti kaavoitusmenettelyssa.
Velvoitteen merkitys menettelyn laillisuudelle on my6s epadselva. Monimutkaisen vuorovaikutuksen ja sen
maaramuotoisuuden vaatimukset lisaavat tarpeettomasti menettelyvirheiden ja sita kautta
valitusprosessien riskia.

Alueiden kaytén digitaalinen tietosisalto

Lakiluonnos ohjaa voimakkaasti kaavoitusta kohti digitaalisia kdytanteita ja yhtendisia tietorakenteita, joka
on hyva kehityssuunta. Alueiden kdyton digitaaliseen tietosisadltoon, tietomalleihin, asetettaviin
konkreettisiin vaatimuksiin, vaikutusten arviointeihin ja asiaa koskeviin asetuksiin liittyy kuitenkin paljon
epaselvyyksia ja epavarmuuksia, etta lakiluonnosta voidaan pitda osin hyppyna tuntemattomaan. Selvaa
kuitenkin on, etta merkittdava osa yhteen toimivien tietorakenteiden ja tietojarjestelmien kustannuksista
kohdistuu kuntiin, kun hyédyt kohdistuvat ennen kaikkea tietoa hyédyntaville muille tahoille. Nurmijarven
kunta katsookin, ettd muutoksen toimeenpanemiseksi valtion tulee osoittaa kunnille riittdva rahoitus sen
l[apiviemiseksi.

Lakiluonnoksessa esitetdan, ettd kaavat laaditaan jatkossa tietomallina. Lausuntoaineiston yhdessa ei ole
kuitenkaan ole viittauksia tai kuvauksia kaavojen hahmotelluista tietomalleista. Tietomallien rakenne ja
niissa hyodynnettavat koodistot vaikuttavat merkittavasti tapaan, jolla kunnat laativat kaavoja seka
mahdollisesti siihen, miten ja mita kaavoissa voidaan ylipaataan esittda. Nurmijarven kunta katsoo, etta
tietomallien tulee ohjata kansallisesti yhtendisiin toimintaperiaatteisiin ilman etta yksittdisen kunnan
mahdollisuutta ohjata kehitystdan rajoitetaan.

Kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen tietomallimuotoisena ei palvele seudullisen suunnittelun
joustavuutta ja monimuotoisuutta. Oikeusvaikutuksettomasta tietomallimuotoisesta
kaupunkiseutusuunnitelmasta on vaikea nahda saatavan mydskaan mitaan erityista hyotya, etenkaan
suhteessa siihen laitettaviin panoksiin.

Nurmijarven kunta pitda hyvana muissa pohjoismaissa harjoitettua tapaa, jossa digitalisaatioaskeleet
kansallisella tasolla on otettu vaiheittain. Digitalisaation my6ta nykyinen kaavamerkintadasetus olisi syyta
korvata esimerkiksi Ruotsin tapaisella kaavamerkintakokoelmalla ja taman valmistelu pitaisi kaynnistaa
valittémasti.

Lakiluonnoksen mukaisesti kaavan tietosisalto tulee esittaa vakioidussa muodossa. Kaytanndssa tama
tarkoittanee nykyisen tyylista kaavakarttaa, mutta nykymuodossaan pykalan tosiasiallinen sisalto jaa
tulevaan asetukseen.

Sen lisaksi, ettd kuntien on tarpeen uudistaa tietojarjestelmansa ja laatia kaavat tietomallimuotoisena, on
kuntien toimitettava valtavasti tietoa uuteen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Oleellista on
muodostaa kustannustehokkaat tavat tietojen toimittamiseen seka varmistaa, etta jatkuvat kustannukset
jaavat alhaisiksi. On my6s vaikea nahda perustetta miksi kunnan maapolitiikan ohjelma tai sen yhteenveto
tulisi vieda rakennetun ympariston tietojarjestelmaan.

Siirtymasaanndkset digitaalisten velvoitteiden tayttamiselle on kolme vuotta lain voimaantulosta, mikd on
yksiselitteisesti liian lyhyt siirtymaaika. Jatkovalmistelussa on syyta pohtia myos tulisiko
digitalisaatiokehitysta porrastaa esimerkiksi siten, etta ensin keskitytdan kaavoihin ja vasta taman jalkeen
vaikkapa rajoituksiin, kieltoihin ja tarkempiin suunnitelmiin.



Siirtymaajan pituutta harkitessa on syyta huomioida, etta kyse ei ole vain teknisen muutoksen lapiviennista,
vaan myo0s ohjeistuksen, tulkinnan, koulutuksen, uusien kaytantdjen ja siltojen rakentamisesta vanhan ja
uuden toimintatavan valille.

Tietomallien ja BIM-mallien kayttod rakentamisessa ja teknisessa tiedon hallinnassa on jo nykydan hyvin
yleista ja niiden hyvaksikayttoa on syyta tehostaa, mutta vaatimus niiden kaytdsta osana kunnan
lupaprosessia on hankala. Koneluettavan tiedon liittdminen osaksi lupaprosessia aiheuttaisi valtavan
lisatyon, kustannuksia ja uudenlaisen osaamisen hankkimista, mika ei sujuvoittaisi prosessia lupakasittelyn
kannalta ainakaan lyhyella aikajanteella.

Entistd laajemmat ja monipuolisemmat kunnan koko teknisen toimialan tietovirrat hallitsevat jarjestelmat
edellyttavat myos ulkopuolisilta ohjelmisto- ja jarjestelmatoimittajilla suurta kehitystyota ja
todenndkoisesti jarjestelmakustannusten merkittavaa nousua. On syyta huomioida myds kuntien hyvin
erilaiset resurssit ja osaamisen taso.

Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa ei juuri kasitelld voimassa olevia kaava-aineistoja. Rakennetun
ympariston tietojarjestelman hyddyt jaavat ohuiksi, mikali sen kautta ei ole saatavilla kattavaa aineistoa
valtakunnallisesti. Kaava-aineiston kokoamiseksi on syyta kdynnistaa valittomasti toimenpiteet ja ohjata
ty6hon riittavat resurssit.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-
40)

Lakiluonnos toisi uutena velvoitteena maapoliittisen ohjelman laatimisen, raportoinnin ja sen seurannan
seka hyvaksyvan tahon maarittdmisen, osallistamisen ja tiedottamisen laatimisvaiheessa.

Nurmijarven kunta yhtyy Kuntaliiton 28.10.2021 tekemdan lausuntoon kunnan maapolitiikkaa koskevien
muutosesitysten osalta. Maapolitiikan hoitaminen toimii hyvin nykylainsddadannon puitteissa eika esitetylle
lakimuutokselle ole tarvetta. Tarvittaessa maapolitiikan saadoksia voidaan muuttaa nykyistd maankaytto- ja
rakennuslakia kehittamalla. Maapolitiikan ja kaavojen toteuttamisen siirtymasdaannokset ovat haastavia
ajallisesti ja toiminnallisesti.

Maapolitiikkaa koskevat sddannokset tuovat yleisluontoista sadtelya erityislakiin, joka on sindnsa
ongelmallista, koska kyse on kunnan toimialaan liittyvasta kokonaisuudesta.

Lakiluonnos lisaa tarpeettomia velvoitteita kunnan maapolitiikan ohjelman laatimisen ja noudattamisen
osalta. Vuosittainen raportointibyrokratia lisdantyy normaalin talousarviotarkastelua koskevan raportoinnin
rinnalle, esimerkiksi yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvista kustannuksista vaaditaan aiempaa tarkempaa
selvittelyd. Nama toimenpiteet aiheuttavat kunnan resurssitarpeen lisdysta.

Ministerion esittdmassa lakiluonnoksessa heikennetdaan maankayttosopimuksia koskevaa sopimusvapautta.
Nykyisessa maankaytto- ja rakennuslaissa sadadetaan sopimusvapaudesta kehittamiskorvausta koskevien
saannosten estamatta. Sopimusvapaus on ehdoton paasaantd maankadyttosopimuksia tehtdessa.

Kunnan maanhankinta perustuu vapaaehtoisiin maakauppoihin, jolloin raakamaan hintataso pysyy
kohtuullisena. Maan hintataso perustuu aluekohtaiseen kdypaan hintaan ja se kohtelee maanomistajia
tasapuolisesti. Maanhankinnan ilmaisluovutusvelvollisuuden poistaminen ja lunastushintojen korottaminen
ei ole kunnan kannalta tarkoituksenmukaista toimintaa. Sen sijaan tulisi harkita luovutusvoiton veron
pysyvaa verovapautta maata myytdessa kunnalle.



Mikali lunastuskorvausta korotettaisiin esityksen mukaisesti, vaikuttaa se maan markkinahinnan nousuun,
jonka seurauksena kunnan rakennuspaikkojen myynti- ja vuokrahinnat nousevat. Nouseva maanhinta estaa
kunnan kaavamonopolin kdyttda kustannustehokkaasti palvelujen aikaansaamiseksi. Asuminen kallistuu
entisestaan ja kuntapalvelujen kustannukset kasvavat. Kunnan maanhankinta vaikeutuu aiheuttaen
yhdyskuntarakenteen hajautumisen. Esitetyt muutokset ovat kuntatalouden kannalta kestamattomia
toimenpiteita.

Yleisten alueiden suunnittelu ja rakentaminen, hulevedet

Lakiluonnoksen 18 luvussa yleisten alueiden suunnitteluun ja toteutukseen ehdotetaan sovellettavaksi
nykyista laajempia osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyja. Katujen lisdksi my6s puistojen ja muiden
vastaavien yleisten alueiden luovuttamisesta yleiseen kayttoon tulee tehda hallintopdatos. Lisdksi jatkossa
saadettaisiin yleisten alueiden laatuvaatimuksista ja suunnittelusta nykyista laajemmin. Tietomallimuodon
vaatimus tulee koskemaan myos yleisten alueiden suunnittelua. Nama vaatimukset ovat uusia velvoitteita
kunnille. Osa ehdotetuista muutoksista ovat omiaan lisadmaan mahdollisuuksia muutoksenhaulle ja siten
hidastamaan alueiden toteuttamista.

Lakiluonnoksen 107 §:ssa esitetaan laatuvaatimuksista ja suunnittelusta mm. ndin: “Aluetta toteutettaessa
on mahdollisuuksien mukaan ja alueen luonne huomioon ottaen edistettava ympariston esteettomyytts,
liikkumisen kestavyytta, luonnon monimuotoisuutta ja yhteiskunnan vahahiilisytta seka ilmastonmuutoksen
hillintaa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin varautumista.” On tarpeellista, kuten
Kuntaliitto on omassa lausunnossaan todennut, ettd muotoilu antaa kunnalle mahdollisuuden harkinnan
jalkeen paatya siihen, ettei jollakin alueella kaikkia naita tekijoita voida ottaa huomioon. Samalla sdannos
kuitenkin saattaa lisatd mahdollisuuksia muutoksenhakuintresseihin. Pykaldan sisaltyva valtioneuvoston
asetuksenantovaltuus antaa toisaalta mahdollisuuden saataa tiukkojakin kunnalle lisdkustannuksia
aiheuttavia vaatimuksia.

Hulevesien hallinnan sddannosten osalta lainvalmistelun lahtokohta oli, ettd hulevesisdantelyyn oli tarpeen
tehda vain eraita kuntien toivomia tarkennuksia soveltamisen helpottamiseksi. Sen sijaan saanndksia ja
perusteluja on muutettu oleellisesti esimerkiksi hulevesijarjestelman vaikutusalueen perusteita
muuttamalla. Lakiehdotuksessa (120 §) hulevesijarjestelman todetaan palvelevan valittomasti niita
rakennettuja kiinteist6ja, joiden hulevedet ohjataan jarjestelmaan ja valillisesti niitd rakennettuja
kiinteistoja, joiden vesia ei ohjata jarjestelmadan, mutta joilla on mahdollisuus siihen liittyd. Kunnan
hulevesijarjestelman todetaan alueella palvelevan myds yleisten alueiden kiinteist6ja, kun sen avulla
hallitaan yleisten alueiden kuten puistojen ja katualueiden hulevesia. Perustelujen muutos voi johtaa
vaikeisiin tulkintatilanteisiin vaikutusalueen maarittelyssa, nykyisen lain perustelu on selkeampi.

Ehdotettu muotoilu kiinteiston liittymisvelvollisuudesta kunnan hulevesijarjestelmaan on ongelmallinen (§
123), silla kunnan keskitetyn hulevesijarjestelman toteuttamisen taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset
eivat saisi vaarantua liittymisvelvollisuuden lievennysten ja vapautuskriteerien laajemman tulkinnan vuoksi.

Muutosten seurauksena hulevesien hallintaa koskeva sadntely ei enaa riittavasti tue kuntien edellytyksia
toimia hulevesien hallinnassa kokonaisvaltaisesti. Vaikka kiinteistolla ei olisi suoraa liittymismahdollisuutta
kunnan hulevesijarjestelmaan, niin muiden alueiden hulevesien hallinnasta kiinteisto voi silti hydtya. Lisaksi
kunnan hulevesimaksujen perimisedellytyksia on heikennetty. Toisaalta hulevesimaksujen laajempi
kdyttoonotto olisi valttdmatonta, jotta ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin voitaisiin vastata tehokkaalla
hulevesijarjestelmalla.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)



Rakentamisen osalta lakiluonnoksessa on muutosesityksia liittyen vahahiiliseen rakentamiseen ja
julkipanoista luopumiseen. Kaikki muutokset eivat kuitenkaan edellyttaisi kokonaisuudistusta.

Nurmijarven kunta yhtyy Kuntaliiton 28.10.2021 tekemaan lausuntoon rakentamisen osalta. Rakentamisen
osalta esitysluonnos sisaltaa vain vahaisesti rakentamisen viranomaisvalvontaa sujuvoittavia muutoksia.
Suunnittelijoiden ja tyénjohtajien patevyyksien keskitetty arvioiti, sekd ilmastonmuutoksen torjunnan
kannalta tarpeelliset menettelyt, kuten rakennuksen vahahiilisyytta tukevat tekniset vaatimukset. Nama
kannatettavat muutokset olisivat kestdvan rakentamisen kannalta tervetullutta uudistusta, mutta ne
olisivat mahdollista toteuttaa jo nykylainsadadannon puitteissa annettavilla uusilla asetuksilla.

Naiden lisdksi esitysluonnokseen sisadltyy monia muuttuvia tekijoita rakentamisen viranomaisvalvontaan ja
sen jarjestamiseen. Muutosten tuomat yksityiskohdat ja niilla saavutettavat kdytannon hyodyt jaavat
esitysluonnoksessa varsin epaselviksi. Esitetyt muutokset edellyttavat kunnilta merkittavia muutoksia ja
toimenpiteita seka lisdavat rakennusvalvonnan tehtavid oleellisesti. Vaikkapa kahden tasoisen
(tavanomaisen/vaativan) rakennusvalvonnan jarjestiminen, esitetyt muutokset lupajarjestelmé&an ja
luvanvaraisuuden maaraytymiseen seka sattumanvaraisten tarkastusten kayttéonotto edellyttaisivat
kunnilta merkittavia muutoksia toiminnan jarjestamiseen ja resursointiin. Muun ohella vaativan tasoisten
hankkeiden maarittely ja vaativalle rakennusvalvonnalle asetut patevyysvaatimukset ovat jaaneet avoimiksi
kysymyksiksi. Rakennusvalvontaviranomaisten valvontatehtavia ja —tarkastuksia ei tulisi merkittavasti
laajentaa esimerkiksi sattumanvaraisilla tarkastuksilla.

Lisaksi esitetyilla muutoksilla olisi suora vaikutus toimintamenettelyiden, hallintosdantojen ja
rakennusjarjestysten uudistamistarpeisiin.

Hankkeiden vaativuuden maarittelyn, rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin, sekd uuden vastuusaantelyn
voidaan katsoa osaltaan lisddvan merkittavasti viranomaisten tehtavia seka osaamisvaatimuksia. Uudet
tietomallipohjaisuuteen liittyvat vaatimukset loisivat rakennusvalvonnan kdyttamien jarjestelmien seka
prosessien uudistamistarpeen seka edellyttadisi merkittavaa henkilostéon osaamisen kehittamista. Myos
lupakynnyksen noston myota lisddntyva jalkivalvonnan tarve lisdisi resurssitarpeita rakennusvalvontaan.

Asemakaavan ulkopuolisilla alueilla rakennuspaikan vahimmaiskoko olisi jatkossa 1000 m2. Tama tulee
aiheuttamaan ongelmia sijoittaa rakentaminen, talousvesikaivo, jatevesien kasittelyjarjestelma ja
mahdollisesti viela maalampdjarjestelma 1000 m2:n rakennuspaikalle. Lisdksi naapureille aiheutuvat haitat
tulevat lisdantymaan, koska paikoitellen lakiluonnos mahdollistaa rakentamisen asemakaavan
tehokkuudella, mutta suunnittelemattomasti.

Yhdyskuntarakenteen kestava ohjaaminen alueilla, joilla asemakaavan laatiminen ei ole perusteltua,
vaikeutuisi lakiluonnoksen myota merkittavasti. Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella ovat
esitettyjen perusteluiden mukaan erittdin vaikeat tulkita ja vaikuttavat johtavan tilanteeseen, jossa
yhdyskuntarakenteen hajoaminen on vdistamaton seuraus. Lisdksi KRL 219 § tuo paallekkaisen luvan
sijoittamisluvan kanssa ja mitatoi 212 §:n edellytykset. Ndiden kahden luvan suhde muodostuisi
monimutkaiseksi ja epaselvaksi.

Katualueiden ilmaisluovutusvelvollisuuden poistaminen

Nurmijarven kunta vastustaa katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamista. Siirtymasaannos
katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden kaytosta on ajallisesti liian lyhyt. Kaytanndssa merkittava osa
nykyisin voimassa olevissa asemakaavoissa osoitetuista katualueista tulisi kunnan hankittavaksi lunastuslain
mukaisesti. Lunastuslain muutosesityksen mukaisesti katualueiden markkinahintaa korotettaisiin
lunastustilanteissa, joka tulee siirtymaajanjaksolla nostamaan katualueen hintaa nykytasoon verrattuna.



Esityksen mukaan katualueiden haltuunotto- ja kiinteistomuodostustehtavat siirtyisivat kaytannossa
kokonaan maamittauslaitoksen tehtavaksi, kun jatkossa katualueet hankittaisiin merkittavilta osin
lunastamalla eika niinkdan vapaaehtoisilla kaupoilla. Katualueiden kiinteisténmuodostukseen liittyvat
kaavaselvitys ja muut rekisterdintia edeltavat tyot ja kustannukset jaavat kuitenkin edelleen kunnan
tehtavaksi kunnan omalla kustannuksella ja henkilostéresurssilla.

Erityisesti tulee ottaa huomioon my®os siirtymaajanjakson henkildstoresurssien merkittava lisatarve
kunnassa.

Mikali nykyisesta katualueen ilmaisluovutusvelvollisuudesta paatetaan luopua, pitaisi siita huolimatta
katualueet siirtya kunnan omistukseen, ottaa haltuun ja muodostaa yleiseksi alueeksi nykylainsaadannon
mukaan. Korvaukset katualueesta on tarvittaessa maarattavissa lunastustoimituksessa.

Eri lakiuudistusten muodostama kokonaisuus ja yhteisvaikutukset

Samaan aikaan valmisteltavien laajojen lainsaddantouudistusten keskinaissuhteet ja toimivuus
kokonaisuutena tulisi selvittdaa huolellisemmin.

Lunastuslakiin ehdotettu muutos on keskeinen myo6s KRL:n kannalta. Lunastushintana maksettaisiin
markkinahinnan paalle aina + 15 %. Tama herattaa kysymyksia siitd, miten vapaaehtoinen maanhankinta
onnistuisi, kun lunastamalla saisi aina 15 prosenttia enemman. Oletettavaa onkin, etta silld olisi vaikutusta
maan hintojen jatkuvana kohoamiseen suhdanteista riippumatta. Kdytdannossa katualueen hankkiminen
jatkossa tapahtuisi lunastuksen kautta. Vaikutukset laajemminkin kuntien maapolitiikkaan ja asumisen
kustannuksiin jadvat epaselviksi tdssa vaiheessa.

Ympadristoministeriossa on parhaillaan valmisteltavana luonnonsuojelulainsaadannon uudistaminen.
Luonnonsuojelulain muutoksilla on vaikutuksia myds muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Valmistelussa
on esimerkiksi esitetty menettelyita (lupa-asiat, kaavoitus) uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
huomioonottamisvelvoitetta ja ekologisen kompensaation kdyttoonottamista luonnonsuojelupoikkeamien
edellytyksiksi.

Maa-aineslain 3 §:ssd saddettya ainesten ottamista koskevia rajoitusta sdatavassa kohdassa esitetdan
maakuntakaavan oikeusvaikutteisen osan vaikutuksesta lupaharkintaan. Pykalan perusteluissa ei ole
maaritelty tilanteita, joissa tama vaikutus aktualisoituisi.

Pelastuslain 105 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta toimivalta vaestdsuojan
rakentamisvelvollisuuden laiminlydntien valvontaan ja hallintopakon kdyttoon néissa asioissa asetetaan
rakentamisluvan myontavalle viranomaiselle. Kuitenkaan vaesténsuojan rakentamisvelvoitteen
laiminlyontitapausten osalta toimivallasta sdddetdan jo pelastuslain 105 § 1 mom 9 —kohdassa. Toimivalta
on alueen pelastusviranomaisella. Kyseisen pelastuslakiin perustuvan valvontatehtavan siirtdminen
rakentamisluvan myontavalle viranomaiselle edellyttaisi laajempaa arviointia ja valmistelua.

Muutoksenhaku
Kunta vastustaa oikaisuvaatimusmenettelysta luopumista ilman asian tarkempaa selvittamista.

Muutoksenhaku kaavoitusasioissa kestaa pitkaan. Lakiluonnoksen § 322 ehdotus, jonka mukaan
elinkeinoelaman toimintaedellytysten kannalta merkittavaksi katsottavaa asemakaavaa koskeva vaatimus
olisi kasiteltava kiireellisend, on kannatettava. Tama edellyttaisi hallintotuomioistuinten resurssien
lisaamista.
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Kunta pitda perusteltuna, etta jatkossakin tulisi sailyttaa nykyista MRL 191 §:34 vastaavat valitusoikeuden
rajoitukset.

Yhteenveto

Lakiluonnoksen tavoitteet - hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen,
rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen - ovat erittdin kannatettavia ja
Nurmijarven kunta katsoo, etta lakiuudistuksen valmistelua on tarkeaa jatkaa naiden tavoitteiden
edistamiseksi.

Lausuntokierroksella olleessa lakiluonnoksessa on kuitenkin vield perustavanlaatuisia puutteita. Nain ollen
Nurmijarven kunta katsoo, ettei lakiluonnosta uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi tule vieda eteenpain
nykymuodossaan, koska tarvittavien muutosten, perusteluiden laatiminen ja vaikutusten arvioiminen
vaativat suunniteltua aikataulua pidemman ajan. Tasta syysta kunta katsoo, ettd valmistelu on
keskeytettava.

Tulee myds arvioida, onko lakiuudistus paras ohjauskeino tavoitteiden saavuttamiseksi, vai olisiko muita
vaihtoehtoisia tapoja edistda kerrottuja tavoitteita.

Kuntien oikeus itsenaisiin valintoihin maapolitiikassa, kaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa on
turvattava. Kaavamonopoli on osa kunnallista itsehallintoa, sen tulee sdilya. Lakiuudistus sisaltaisi kunnille
lukuisia uusia vaatimuksia, mutta vdahan joustoa ja kevennyksia. Lakiluonnos yhdessa lunastuslain
lakiluonnoksen kanssa murentaa kuntien mahdollisuuksia harjoittaa tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa.

Lakiluonnoksessa on yhteensovitettavaa mm. alueidenkayton suunnittelussa, maapolitiikassa, kaavojen
toteuttamisessa ja rakentamisessa. Asetuksenantovaltuudet on maariteltdva avoimesti ja niiden
tarpeellisuuteen on kiinnitettava huomiota.

Mikali lakiluonnos kuitenkin johtaisi uuden kaavoitus- ja rakentamislain voimaantuloon, suunniteltu
voimaantuloajankohta ei jata kunnille riittavasti aikaa varautua lakiesityksen mukaisiin resurssitarpeisiin,
menettelytapamuutoksiin ja lain sisdllén opetteluun. Lain toimeenpanosta ja sen vaatimasta resursoinnista
tulisi olla esitettya parempi kokonaiskasitys.

Lisdksi lakiluonnoksen siirtymaajat ovat kauttaaltaan liian lyhyita, jotta voidaan taata hallittu siirtyminen
uuteen kaavoitus- ja rakentamislakiin. Esimerkiksi yleiskaavojen uusiminen on tunnetusti pitka prosessi.



