AR

Asia

Valittajat

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS Piitos H1545/2020
HELSINGFORS FORVALTNINGSDOMSTOL

21.12.2020

RURMLIARVEN, KNTS Dnro 20866/03.04.04.04.17/2020
Saapunut 28 7 120 30

Yksityistieasiaa koskeva valitus

Matti Putkonen, Maarit Ylinko-Jokinen, Jarna Aimola, Anneli Lehtinen,
Juhani Jokela, Minna Jokela, Tero Jokela, Pirkko Hiannikdinen, Jari
Lukkarinen, Tommi Lehtola, Tomi Vatilo, Kimmo Vilske, Virpi Vilske,
Leena Manninen, Risto Manninen, Juhani Pédivinen, Leena Piivinen, Jesse
Arima, Minna Arima, Timo Kulmala, Juhani Hyvérinen, Anneli Puurunen,
Matti Jaatinen, Sinikka Jaatinen, Petteri Maaranen, Jani Kuikka, Pasi
Nurmentaus, Eija Korhonen, Heimo IThalainen, Tero Anttila, Rauha Kareinen,
Lahja Anttila, Tero Elopelto, Matti Heikkild, Kimmo Reunamo, Mikko
Niskanen, Raimo Kallio, Arto Havulehto, Tarja Kirssi, Timo Kirssi, Matti
Pahl, Katja Turunen, Seppo Turunen, Pirjo Vanhatalo, Juha Niemikoski,
Toivo Vanhatalo, Tomi Alanne, Kirsti Heikkild, Riku Hellstrém, Eila Korpi,
Veikko Korpi, Soili Perkid, Jaakko Lofgren, Jani Hautala, Taina Lofgren, Irma
Heikkonen, Ari Poysti, Irmeli Paasimaa, Pédivi Hallamaa, Ilkka Hallamaa,
Hannu Groénroos, Jari Partanen, Tuija Olenius, Samuli Parsio, Laura Kuutti,
Ari Kallio, Mika Vuorenmaa, Kirsi Ahvenniemi, Antti Ahvenniemi, Jan Gren,
Pekka Laakso, Katri Laakso, Raija Salmi, Petter1 Maaranen, Maija-Liisa
Ekholm, Pdivi Tuominen, Jyrki Tuominen, Juho Rahkonen, Pia Uhlbick, Jyri
Lindgren, Mikko Jarvinen, Leila Lindgren, Jarmo Jamsen, Kauko Ranta, Tarja
Ranta, Marko Siivonen, Hanna Ruotsalainen, Ari Ruotsalainen, Jouko Holttd,
Jukka Uusivirta, Helena Nevalainen, Janne Pohjakallio, Mirka Pohjakallio,
Tenho Téhtinen, Kirsi Laine, Jorma Laine, Jussi Mékinen, Juha Sirkid, Hannu
Kuikka, Ari Kaario, Reijo Vuorio, Virpi Lehtola, Jukka Mikinen, Tiina
Halonen, Arttu Halonen, Jouni Petri Velaman kuolinpesé, Matti Valtonen,
Tarmo Lindholm, Ulla Lindholm, Olli Silvola, Marita Silvola, Jarkko Kemi,
Anu Kemi, Antti Nisula, Hannu Arponen, Arja Arponen, Risto Ruostesaari,
Kari Anttila, Marina Anttila, Markku Hanninen, Christine Hanninen, Heikki
Jumppanen, Maarit Nieminen, Raili Pekkala, Tarja Rantala, Tapani Gron,
Janne Kilpeldinen, Virpi Kilpeldinen, Auli K&lhi, Mikko Orava, Heikki
Mikkola, Teuvo Handolin, Timo Kédhdnen, Titta Kdhonen, Pauli Suisto, Kai
Himberg, Leena Himberg, Pertti Pekkonen, Kirsi Mikkola, Lempi Oinonen,
Ilpo Mikkola, Rauno Laaksonen, Alpo Junkalan kuolinpesén osakkaat Tiina
Berg ja Jenni Junkala, Raija Viitamiki, Oy Aira Ab, Erkki Harala, Paula
Résdnen, Pertti Pekkonen, Kari Peckkonen, Seppo Rokka, Jaana Rokka, Teppo
Nevalampi, Pdivi Nevalampi, Matti Sysmildinen, Jere Karri, Karoliina



2 (16)

Kulmala, Petri Kolmonen, Inka Sysni'siléiinen, Kalevi Risidnen, Heikki
Sauvalan kuolinpesi, Heikki Lehtosen kuolinpesd, Jarno Saari ja Terhi
Kekkonen (Tuula Saaren kuolinpesi), Teijo Syvikangas, Paula Syvikangas,
Ari Sairio, Minna Sairio, Seppo Partanen, Elsa Partanen, Pirjo Pietinen, Juha
Laine, Kirsi Laine, Harri Huhtala, Maila Korhonen, Petri Jokela, Satu Peltola,
Antero Ketonen, Maija Ketonen, Timo Kokko, Sauli Vatanen, Pirjo
Talasmaki, Marko Kivi, Susanne Hagroos, Tero Elg, Terttu Takanen, Leo
Lemola, Markku Lemola, Esko Vuorenmaa, Pirjo Vuorenmaa, Meeri
Hiltunen, Jussi Jussila, Jari Flinck, Raimo Savander, Juha Mikkola, Matti
Syrjanen, Liisa Solanko, Heikki Yli-Rajala, Eeva Yli-Rajala, Helena
Hirvonen, Pentti Sahlstrom, Tuula Sahlstrom, Niina Parviainen, Mikko
Parviainen, Jukka Nenonen, Timo Huopana, Markku Hakkila, Raija Toivonen,
Reijo Laine, Anneli Rajala, Jaakko Takanen, Pdivi Mikkola, Petri Helasmeri ja
Mia Oksanen

Piatokset, joista valitetaan
Nurmijiarven kunnanhallitus 6.5.2019 § 88

Kunnanhallitus on pédattinyt hyviksyd teknisen lautakunnan esityksen
mukaisesti:

- "Yksityistielain uudistuminen 1.1.2019 alkaen ja kunnan hoitosopimus- ja
avustamiskidytinndon muuttaminen” -hankkeen hankesuunnitelman
jatkovalmistelujen pohjaksi,

- niin sanottujen hoitosopimusten piirissa olleiden tieckuntien (yksityisteiden)
osalta siirtyméajan siten, ettd siirtyméiaika (irtisanomisaika) paattyy
viimeistdin 1.5.2020 ja

- etté siirtymdaikaan asti (irtisanomisajan) kunta voi omalta osaltaan jatkaa
kyseisten yksityisteiden pdivittdishoitoa aikaisempien vuosien malliin ja
kidytossa olevien maidrdrahojen puitteissa sekd tiekuntien tahtotila huomioiden.

Nurmijirven kunnanvaltuusto 22.4.2020 § 35

Kunnanvaltuusto on péattinyt hyviksya pohjaesityksen mukaisina lisdttyna

kahdella hyviksytyllda muutosesitykselld:

- uusitut yksityistieavustusten myontémisehdot paitoksen liitteen
mukaisesti,

- ennakkoavustus vuonna 2020 -periaatteet esittelytekstissd kuvatun
mukaisesti,

- yksityistieavustusten sekéd ennakkoavustuksen hakeminen ja kisittely
vuonna 2020 -periaatteet esittelytekstissd kuvatun mukaisesti sekd

- kunnan omistamat tievalot yksityisteilld -periaatteet esittelytekstissd
kuvatun mukaisesti.

Hyviksyttyjen yksityistieavustusten myontdmisehtojen mukaan
asemakaavoitus- ja rakennuslautakunta myontdd vuosittain
yksityistieavustuksia tissa padtoksessa madriteltyjen perusteiden mukaisesti
kunnossapitoon ja perusparantamiseen.
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Avustusta hakevan tiekunnan tulee tdyttia seuraavat edellytykset:

1. Yksityistietd koskevien asioiden hoitamista varten avustusta hakevalla
tielld on oltava yksityistielain (560/2018) mukainen tiekunta.

2. Tiekuntaa koskevien tietojen tulee olla ajantasaiset Maanmittauslaitoksen
ylldpitdméssé yksityistierekisterissad seka kansallisessa tie- ja katuverkon
tietojarjestelmissi (Digiroad).

3. Yksityistien tulee olla vahintddn 100 metrid pitkd pysyvin asutuksen
pédsytie, jonka varrella tulee olla vdhintddn yksi vakituisesti asuttu
kiinteistd. Henkildn tai henkildiden tulee olla kirjoilla kyseessa olevassa
asuinpaikassa.

Ennakkoavustus vuonna 2020 -periaatteiden mukaan uudelleen
jarjestdytyneilld ja lainmukaisesti toimivilla tickunnilla, jotka ovat
aikaisemmin olleet kunnan hoitosopimusjirjestelmin piirissd, ja jotka eivét
tule saamaan kunnan kunnossapitoavustusta vuonna 2020, on mahdollisuus
hakea ennakkoavustusta tickunnan toteutuneisiin ja tuleviin
kunnossapitokustannuksiin 31.10.2020 mennessa kunnalle jitettavalla
hakemuksella. Kunnossapitokustannuksiin hyviksytidn myds tiekunnan
hallintokustannukset.

Vuonna 2020 ennakkoavustusta on mahdollista mydntai tiekunnalle
kunnossapitoluokan mukaisesti 1LK/750 e/km, 2LK/600 e/km ja 3LK/450
e/km, jotka vihennetdén kyseisen tieckunnan seuraavan kolmen vuoden aikana
mydnnettivistd kunnossapitoavustuksista tasasuuruisina erini.

Mikili tiekunnan lainmukainen uudelleenjirjestdytyminen on estynyt tai
viivastynyt koronaviruspandemian vuoksi, voi kunta tiekunnan osakkaiden
hakemuksesta avustaa tiekuntaa 1.5.2020 jidlkeen akuuteissa ja
vilttamattomissa hoitotoimissa. Hoitotoimien kustannukset peritdén takaisin
seuraavissa kyseiselle tiekunnalle myonnettavissi avustuksissa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset
Paitokset on kumottava ja niiden tdytdntddnpano on kiellettava.

Paitokset koskevat vuosikymmenid kunnan hoitovastuulla olleita
asemakaavan ulkopuolisia teitd. Kunnan alueella on asemakaavan ulkopuolisia
teitd noin 250 kilometrid. Osasta ovat vastanneet tiekunnat ja niiden osakkaat
kuten yksityistielaki edellyttdd. Suurimman osan teistd, noin 160 kilometrid,
kunnanvaltuusto otti vuosikymmenid sitten hallinnollisilla paatoksilla
kunnossapitovastuulleen ja hoitoonsa. Néiden teiden piihin asennettiin
haltuunottopylvis, jolla ilmaistiin tien olevan kunnan tie ja teiden hoito on
ollut kokonaan kunnan vastuulla. Timén jélkeen kunta ei ole ollut missdén
yhteyksissé haltuun ottamiensa teiden asukkaisiin eiké néin ollen ole
edellyttinyt myoskéén tichoitokuntien ylldpitdmistd. Ndiden teiden varsilla
esimerkiksi lohkomistoimituksissa ei uusille tiloille ole perustettu tieoikeuksia
eikd médritelty tieyksikoitd. Mydskain nididen teiden varteen muuttaneiden
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tontti- ja talokauppakirjoissa ei ole ollut mitdin mainintaa yksityistierasitteista.
Naiden teiden hoito on siirtynyt pysyvasti kunnan vastuulle. Merkittdvin osan
naista teistd faktisena omistajana on ollut kunta jo kymmenid vuosia, koska
kunta on hallinnoinut ja hoitanut ndma tiet ilman tiehoitokuntia.

Ennen pédatoksid olisi pitdnyt selvittdd, milld teilld on ollut toimivat
tiehoitokunnat, jotka ovat saaneet yksityistieavustuksia, seké ne asemakaavan
ulkopuoliset tiet, jotka kunta on ottanut yksiselitteisesti jo vuosikymmenid
sitten hoitovastuulleen. Kunta ei ole missdédn vaiheessa ollut ndiden teiden
asukkaisiin yhteydessa, eikd niilla teilld ole ollut vuosikymmeniin toiminnassa
tienhoitokuntia.

Kunnanvaltuuston ja -hallituksen paétokset koskevat kaikkia asemakaavan
ulkopuolisia teitd. Virheellisten ja puutteellisten selvitysten johdosta
valtuuston padtos on selkedsti ristiriidassa Kuntaliiton ohjeiden kanssa, koska
nidma tiet on otettu vuosikymmenia sitten hallinnollisella paitokselld kunnan
hoidettavaksi. Kunta ei ole edellyttinyt hoitamansa tien tiekunnalta
yksityistielain mukaista toimintaa eikd se olisi sitd voinutkaan tehdi, koska
toimivia tichoitokuntia ndilla teilld ei ole ollut vuosikymmeniin.
Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd tillaisessa tapauksessa tienpitovastuu on
yksiselitteisesti siirtynyt kunnalle.

Virheellisten ja puutteellisten selvitysten johdosta kunnanvaltuuston paitos
rikkoo yhdenvertaisuusperiaatetta. Vuosikymmenten ajan ndiden teiden
asukkailta ei ole peritty minkdénlaisia tienhoitovastikkeita. Kunnan
hallinnollisilla paatdksillé tiet on hoidettu kunnan verovaroilla, kuten
asemakaavan alueella asuvienkin kohdalla. Nyt kunta on yksipuolisilla
paatoksilla siirtdméssa tien hoitovastuun asukkaille.

Paitds perustuu ilmeisen vadrddn lain soveltamiseen. Yksityistielaki uudistui
1.1.2019 alkaen. Laissa ei ole kieltoa, etteikd kunta voisi toimia yksityistien
pitdjdnd, kuten tihénkin asti on toimittu. Valtaenemmistd kunnista jatkaa
entiseen tapaan teiden ylldpitoa lakimuutoksesta huolimatta.

Yksityistielakia ei sovelleta kiinteistdjen omiin tethin ja niin sanottuihin
sopimusteihinkin vain silloin kuin siitd erikseen laissa sdddetddn. Valtuuston
péitds on Kuntaliiton ohjeistuksen seki yksityistielain oikeuskdytannosti
muodostuneen yksiselitteisen tulkinnan vastainen.

Paitostd tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe ja rikottu hyvéi hallintotapaa.
Hyvi hallintotapa edellyttdd, ettd merkittavistd muutosesityksistd on kédytiva
neuvottelut osapuolten kesken, joita asia koskettaa. Vuosikymmenid sitten
kunnan hoitovastuulle otettuja asemakaavan ulkopuolisia teitd on 160
kilometrid. Suurin osa silloin nédiden teiden varsilla asuneista toimijoista on
kuollut eiké heidén jalkeldisiltddn 16ydy minkddnlaisia hoitosopimuksia.
Kunnan viranhaltijatkaan eivit ole niita esittineet pyynnoistd huolimatta.

Teknisen lautakunnan 25.4.2019 ja kunnanhallituksen 6.5.2019 poytikirjoissa
on todettu seuraavaa: "Hoitosopimusteiden tiekunnat eivit ole muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta pitdneet kokouksia vuosikausiin, eivitka siten
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toimi yksityistielain mukaisesti. Tieyksikdinnit ovat vanhentuneet, eikd
tiekunnan osakkailla ole kaikilta osin selkedd kisitystéd lain mukaisista
vastuista. Kaytinndssi hoitosopimusten piirissd olevat yksityistiet mielletdin
usein niin sanotuiksi kunnan teiksi.” Tekninen lautakunta ja kunnanhallitus
tiesivit, ettd vaikka ndistd paatoksisti tiedotetaan kunnan kotisivuilla ja
paikallislehdessd, eivit vuosikymmenid sitten hallinnollisilla paatoksilld
haltuun otettujen teiden asukaat ole voineet tietdd paitdsten koskevan heita.
Tekninen lautakunta ja kunnanhallitus ovat rikkoneet hyvii hallintotapaa ja
oikeusvaltioperiaatetta, kun ne eivat olleet suoraan yhteydessé niin
merkittivistd padtoksestd asukkaisiin. Yksi postilaatikkoon kesdloma-aikana
11.7.2019 jaettu kunnan tiedote ei tiytd edellytettdvid kriteereitd varsinkin,
kun ainoastaan osa on ylipéditdén saanut tiedotteen.

Hyvi hallintotapa edellyttda, ettd isosta ja merkittdvastd padtoksesti on tehtava
vaikutusarviointi. Sitdkdén ei ole tehty.

Kun valittajille on selvinnyt, ettd kunta todella aikoo yksipuolisilla padtoksilla
siirtdd hoitovastuun asukkaiden vastuulle, he ovat turhaan yrittidneet saada
kunnalta perusteluja ja ndhtédviksi hoitosopimuksia. Niité teitd koskevia
vuosikymmenii sitten tehtyjen pditdsten dokumentteja, kuten kunnan teknisen
lautakunnan, hallituksen ja valtuuston paitdspdytékirjoja ja niin sanottuja
hoitosopimuksia ei ole pyynndistd huolimatta saatu. Ne olisivat olleet ndiden
teiden asukkaiden oikeusturvan kannalta olennaisia.

Asemakaava-alueen ulkopuolelle asumaan asettuneina valittajat ovat valmiita
hyviksymain sen, ettd maksamistaan veroista huolimatta useimmat kunnan
palvelut eivit ole samaa tasoa kuin taajamissa ja keskuksissa. Valittajat ovat
olleet tien hoidossa vuosikymmenid yhdenvertaisessa asemassa asemakaava-
alueella asuvien kanssa. Oikeuden tiehen, tien hoitoon ja kiyttoon nykyiselld
kiinteistd- ja kunnallisvero- ja kulurakenteella on pysyttiva ennallaan.

Edes vilttivisti toimivat tieyhteydet ovat osa elintirkedi
perusinfrastruktuuria. Jos yksipuolisena hallinnollisena ilmoitusasiana vain
lisatdén kotitalouden vuosikustannuksia tienhoidossa sadoilla, jopa yli
tuhannella eurolla, kuntalaiset asetetaan eriarvoiseen asemaan. Ndin nopea ja
suuri muutos on ristiriidassa hyvéén hallintotapaan liittyvin
kohtuullisuusvaatimuksen kanssa.

Asian kisittely ja selvittiminen

Nurmijirven kunnanhallitus on esittinyt lausunnossaan muun ohella
seuraavaa:

Valitus on ensisijaisesti jitettdvé tutkimatta ja toissijaisesti hyldttava
perusteettomana. Vaatimus tdytdntddnpanokieltoon asettamisesta on hylattava.

Valituksen kohteena on tosiasiallisesti yksityisoikeudellinen sopimusasia, eli
yksityisteiden hoitosopimusten irtisanominen. Yksityisoikeudellisen
sopimuksen, jollainen yksityistien hoitosopimuskin on, tdytintéonpanoon ja
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irtisanomiseen liittyvit asiat eivit kuulu hallintolainkdyton piiriin ja hallinto-
oikeuden toimivaltaan. Yksityisoikeudellisia riita-asioita ei ratkaista
hallintolainkdytdssi, vaikka osapuolena olisi kunta. Kyse e1 mydskéén ole
hallintoriitana késiteltdvisti kunnan ja yksityisten vélisten lakisdateisten
palvelujen hoitamisesta, koska tienhoitosopimus ei ole laissa edellytettya
kunnan taattavaa palvelua.

Valituksessa esitetdédn viitteitd hoitosopimusten irtisanomiseen liittyen, joka
on yksityisoikeudellinen riita-asia. Valituksessa ei ole esitetty perusteita, milld
tavalla valtuuston péitds olisi syntynyt virheellisessd jarjestyksessd,
viranomainen olisi ylittinyt toimivaltansa tai ettd paitos olisi muuten
lainvastainen. Koska kunnallisvalitus on luonteeltaan laillisuusvalitus, ei
hallinto-oikeudessa kisitelld tarkoituksenmukaisuuskriteereitd, joita uuden
yksityisteiden avustusjdrjestelmén tarkoituksenmukaisuuteen liittyvit
selvitykset ovat. Yksityistielakiin perustuvat menettelyt ja riita-asiat
kisitellddn yleisessd tuomioistuimessa.

Kunnanvaltuuston péitos ei ole syntynyt virheellisessd jdrjestyksessd, se ei ole
ylittinyt laissa tai kunnan hallintosddnndssd madriteltyé toimivaltaansa eikd
pditds ole muutenkaan lainvastainen.

Kunnanhallituksen 6.5.2019 tekema pddtds on lainvoimainen. Siitd ei ole tehty
madrdajassa oikaisuvaatimusta. Varsinaisten hoitosopimusten
taytantoonpanoon liittyvit irtisanomiset on toimeenpantu erikseen. Niiden
osalta oikeuspaikkana on yleinen alioikeus, mikéli kunkin yksittidisen
tiekunnan puhevaltaan oikeutettu taho haluaa irtisanomisen riitauttaa.

Valitus tulee jattdd tutkimatta myos siitd syystd, ettd on epdselvda mihin
valituksen laatijan valitusoikeus perustuu. Vaikkakin valituksen laatija edustaa
valituksen allekirjoittaneita tahoja, jotka ilmeisimmin ovat tieosakkaita ja
ticoikeuden haltijoita, puhevalta ja oikeus kantaa ja vastata on yksityistielain
56 §:n nojalla yksinomaan tickunnan laillisella edustajalla. Tiekuntaa edustaa
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa toimitsijamies tai hoitokunnan
jasen taikka ndiden sijainen ja varajdsen. On epdselvidd, mihin valituksen
laatijan ja valituksessa edustettujen tahojen puhevalta perustuu, koska
kyseisille yksityisteille on aikanaan perustettu tiekunta, jolloin puhevaltaa
kayttdd lain 56 §:ssd mainittu taho eivitkd ticosakkaat tdssd tapauksessa voi
kantaa ja vastata yhdessd teitd koskevissa asioissa. Kunnan kanssa
sopimussuhteessa oleva tai muu yksityisoikeudellisen oikeussuhteen osapuoli,
toisin sanoen tiekunta, on titd oikeussuhdetta koskevassa asiassa kuntalain 137
§:n 1 momentin tarkoittama asianosainen, jolla on valitusoikeus.

Valituksessa ei ole riittavii yksilointid valtuutuksen antaneista ja
allekirjoituksia puuttuu. Kaikkien valittajien valitusoikeudesta myd&skédin
kunnan jdsenyyteen perustuen ei voi saada riittivad varmuutta.

Nurmijérven kunnanvaltuusto on hyviksynyt yksityistiejdrjestelméan
periaatteet 20.11.1972. Jarjestelmaa on tarkistettu 22.11.1989, jolloin valtuusto
vahvisti nykyisin voimassaolevat ohjeet. Kunnan hoidettavaksi voidaan
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harkinnan mukaan ottaa yksityistien kunnossapito osittain tai kokonaan, mikéli

tie tdyttdd jonkin seuraavista edellytyksisti:

- tie sijaitsec asema- tai rakennuskaava-alueella,

- tie, jonka liikenteestd huomattava osa on muiden kuin tieosakkaiden
liikennettd,

- kunnan eri alueiden vilinen tirkeédksi katsottava yhdystie,

- tie, jonka varrella on huomattavassa mdérin asutusta.

Asiaa valmistelleen tielautakunnan esityksen perusteluosassa todetaan
nimenomaisesti, ettd kunta ei voi olla tienpitdji ja tienpitovelvollisuus
(vastuuvelvollisuus) jdd kuitenkin aina tiekunnalle.

Yksityisteistd pddosa otettiin kunnan hoitoon 1970-1980-luvuilla. 1990-luvulla
otettiin kunnan hoitoon vain yksi uusi yksityistie. Hoitosopimuksen piirissd on
ollut yksityisteitd noin 160 kilometria.

Kunta on aiemmin toteuttanut suurimman osan yksityisteiden avustamisesta
kunnossapitotdiden kautta (perusteena aiemmin voimassa olleet
hoitosopimukset, noin 500 000 euroa/vuosi). Yksityistielain uudistumisen
1.1.2019 seka aikaisempien vuosien valtuustoaloitteiden johdosta kunnan
yksityisteiden hoitosopimus- ja avustuskiytdnndn muutostarvetta ja
muutostoimenpiteitd on kasitelty kunnassa joulukuusta 2018 alkaen
vaiheittain.

Tekninen lautakunta vahvisti 25.4.2019, ettd kunnan ja tiekuntien
(vksityisteiden) vélinen hoitosopimusjirjestelma ei ole yksityisticlain
uudistumisen johdosta endi voimassa, ja ettd kyseiset hoitosopimukset kunnan
ja tiekuntien vililla ovat rauenneet 1.1.2019 alkaen. Kunnanhallitus hyvéaksyi
6.5.2019 kunnan hoitosopimus- ja avustamiskdytdnndn muuttamista koskevan
hankesuunnitelman jatkosuunnitelman pohjaksi. Samalla kunnanhallitus
hyviksyi hoitosopimusten piirissd olleiden tiekuntien (yksityisteiden) osalta
siirtymdajan siten, ettd siirtymaaika (irtisanomisaika) paittyy viimeistidn
1.5.2020, ja ettd siirtymdaikaan asti (irtisanomisajan) kunta voi omalta
osaltaan jatkaa kyseisten yksityisteiden péivittdishoitoa aikaisempien vuosien
malliin ja kdytossa olevien médrirahojen puitteissa seki tickuntien tahtotila
huomioiden.

Hoitosopimusten irtisanomisasiasta on ollut lukuisia kirjoituksia
paikallislehdessa. Irtisanomisesta on myos kuulutettu paikallislehdessa ja
irtisanomisilmoitukset ldhetetty heindkuussa 2019 yksityistielain 57 §:ssi
sdddetyin tavoin. Postilaatikkojakelu tiekunnille toimitettiin heindkuussa 2019.

Kunta on tiedottanut hankesuunnitelman mukaisesti meneilldédn olevasta
yksityistieasioiden uudelleenjérjestelyistd kunnan kotisivuilla ja
paikallislehdessd. Kunnan kotisivuilta 16ytyy myos yksityistieasioihin liittyvi
ajankohtainen tietoaineisto, joita tickuntien osakkaat ovat voineet hyodyntii
toimintansa aktivoinnissa ja kehittdmisessd. Kunta on jérjestanyt kolme
koulutus- ja informaatiotilaisuutta kunnan alueella toimiville tiekunnille ja
asiasta kiinnostuneille. Tilaisuudet on videoitu ja ne ovat katsottavissa kunnan
kotisivuilta. Liséksi kunnan yksityistieneuvoja on auttanut ja opastanut
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tiekuntia uudelleenjirjestdytymisessd mahdollisuuksien mukaan. Kunta auttaa
ja opastaa edelleen tiekuntia aktivoitumisasioissa.

Hankesuunnitelmassa esitetyn mukaisesti Nurmijarven kunta haluaa edelleen
avustaa yksityisteitd. Avustaessaan yksityisteitd kunnan on kuitenkin otettava
huomioon uuden yksityistielain ja muun lainsidddidnnon vaatimukset
avustuksen myodntdmiselle (muun muassa kunnan kokonaisedun mukaisuus,
yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus, avustamisen taloudelliset vaikutukset
oltava tiedossa).

Kunnat voivat halutessaan edelleen avustaa yksityisteitd yksityistielain 84 §:n
nojalla. Kunta pééttdi sen varoista myonnettivistd avustuksista, kuten se
pdéttda esimerkiksi kunnossapidon ottamisesta kunnan suoritettavaksi osaksi
tai kokonaan. Edellytyksenid avustuksen myontdmiseen tavalla tai toisella on
se, ettd yksityistiet ovat jarjestdytyneet yksityisticlain 84 §:ssd edellytetyin
tavoin. Myds tien kunnossapito on avustamista, jos sellaiseen avustusmuotoon
kunnassa olisi paadytty. Tamakin avustusmuoto edellyttdd sita, ettd tickuntien
hallinnolliset tiedot ovat ajantasaisia yksityistierekisterissa.

Valittajien mukaan kunta on ottanut hallinnollisella pditoksella tiet
hoidettavakseen. Teiden hoito perustuu kuitenkin hoitosopimuksiin.
Valittajille ei ole voinut syntyi perustellusti kdsitysti siitd, ettd
tienpitovelvollisuus olisi siirtynyt kunnalle hoitosopimusten kautta.
Nurmijirven kunta on allekirjoittanut kirjalliset sopimukset 106 tiekunnan
kanssa. Liséksi suullisella sopimuksella toteutettuja hoitosopimuksia on noin

kymmenen.

Yksityisticlakia ci sovelleta teihin (sopimusteihin), joihin muillakin henkiloilla
kuin rasitetun kiinteiston omistajalla on kédyttdoikeus, mutta jonka
kéyttooikeus perustuu pelkédstddn osapuolten viliseen sopimukseen.
Sopimustieksi kutsutaan siis yksityistietd, jonka kayttimisestd on sovittu
maanomistajien kesken suullisesti tai kirjallisesti. Kunnan irtisanotut
hoitosopimuksen piirissd olevat yksityistiet eivit kuulu tdhén ryhmién silld
perusteella, ettd niihin on perustettu kiyttdoikeudet/tieoikeudet viranomaisen
suorittamissa toimituksissa esimerkiksi yksityistietoimituksessa tai
lohkomistoimituksessa. Naitd yksityisteitd kutsutaan toimitusteiksi ja
yksityistielaki koskee pddasiassa ainoastaan toimitusteita.

Yksityisteiden piihin on asennettu kunnan hoitorajaa osoittava pylvis.
Talloinkin kunnan hoito késitti kunnossapitoa koskevia toité,
perusparannustoimet olivat tiekuntien tehtdvand. Kunnalla ei ole ollut eikd ole
lainmukaisia edellytyksid haltuun ottaa yksityisteitd.

Yksityisteilld on tullut ennestédén olla lakisdéteinen, sen puhevaltaa kiyttiva
edustaja. On ollut tickunnan osakkaiden vastuulla, ettd yksityisteiden
toimitsijoiden tai hoitokunnan jasenten yhteystiedot ovat ajantasaisia ja
saatavilla rekisteristd. Kunnalla ei tistd syystd ole ollut mitdan velvollisuutta
olla yksittdisiin tickunnan osakkaisiin tai asukkaisiin yhteydessa.
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Tieoikeudet on perustettu viranomaisen suorittamissa toimituksissa
esimerkiksi yksityistietoimituksessa tai lohkomistoimituksessa.
Kiinteistorekisterissd merkinnit tieoikeuksista ndkyvit
kiinteistorekisteriotteessa. Kiinteistokaupasta vastaavat maakaaren
velvoitteiden mukaan kaupan osapuolet.

Kunnassa on ollut tiedot toimivista tiekunnista ja hoitosopimukseen piiriin
kuuluvista yksityisteistd. Tarvittavat ja riittdvit tiedot niistd ovat olleet
kunnanhallituksen ja valtuuston kdytettdvissd paatdksid tehtiessa.

Hoitosopimusjérjestelma ei olisi tasapuolinen niité tiekuntia kohtaan, jotka
toimivat laissa edellytetyin tavoin, koska hoitosopimuksessa olevat yksityistiet
hoidetaan verovaroin ja toiminnassa olevat tiekunnat kustantavat yksityistien
hoidon pddosin tieckunnan varoilla. Valtuuston pditds nimenomaan kohtelee
tiekuntia ja ticosakkaita tasapuolisesti ja syrjiméttomaésti edellyttimalld, ettd
avustusta saavat tickunnat toimivat laissa edellytetyin tavoin,
avustuskiriteerien ennakollisin méérittelyin ja linjaamalla avustuksen
mydntdmiseen liittyvin péaiatoksentekoprosessin. Kuten aiemmin on todettu,
kunta saa itse paittaa, avustaako se tiekuntia ja jos avustaa, mikd on
tarkoituksenmukaisin ja kaikkien osapuolten edun mukainen avustusmuoto.

Uuteen yksityistieavustusten avustusjirjestelmén ja mydéntimisehtojen
kokonaisuuteen hoitosopimusjérjestelméd ei endi siséllytetty. Aiemmin
voimassa olleet yksityisteiden hoitosopimukset ovat luonteeltaan
yksityisoikeudellisia sopimuksia, jotka ovat olleet voimassa toistaiseksi
kalenterivuoden kerrallaan. Ne on voitu sopimusehtojen mukaan irtisanoa
kolmea kuukautta ennen vuoden vaihtumista. Sopimusten irtisanominen on
siis osa sopimuksen mukaisten ehtojen tiytdntddnpanoa, eiki se edellytd
valtuuston nimenomaista paatosti.

Tienpitovastuu on osakkailla ja tieoikeuden haltijoilla. Niin ollen valtuuston
paitos ei ole Kuntaliiton ohjeistuksen seki oikeuskaytinnossd muodostuneen
tulkinnan vastainen. Pditoksenteossa ei mydskddn ole tehty menettelyvirhetti
eika rikottu hyvai hallintotapaa tai oikeusvaltioperiaatetta. Syrjintdd ja
epétasapuolista kohtelua olisi se, jos kunta jattdisi noudattamatta lainsdddantod
ja tukisi edelleen lain mukaisesti toimimattomia tiekuntia.

Matti Putkonen asiakumppaneineen on vastaselityksessiéin esittinyt muun
ohella seuraavaa:

Valitus kohdistuu kunnan viranomaisten ja hallinnon tekemiin paatéksiin
yksityisteiden hoitosopimusten irtisanomismenettelysti. Valittajat eivit moiti
valtuuston pééttdmia yksityistieavustusten jakoperusteita. Vaatimus
taytdntoonpanokiellosta koskee vain niiti teitd, jotka kunta on ottanut
valtuuston paatoksilld hoitovastuulleen 1970-1980-luvuilla ja yhden tien 1990-
luvulla, yhteensi noin 160 kilometria.

Vastaselityksessi on lisdksi esitetty kunnan virkamiehen esteellisyytti koskeva
viite, vaadittu tiekohtaista katselmusta seka esitetty, ettd kunta on rikkonut
valvontavelvollisuutensa muun ohella rakennuslupia mydnnettéessa.
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Hallinto-oikeus on vilipaitoksellaan 25.9.2020 H 405/2020 hylannyt
taytantoonpanon kieltimistd koskevan vaatimuksen.

Valittajat ovat hallinto-oikeuteen 5.10.2020 toimittamassaan kirjelméssa
uudistaneet tdytdntdonpanon kieltimistd koskevan vaatimuksensa sekd
esittdneet muun ohella seuraavaa:

Ambulanssit, koulukyydit ja invataksit ovat jo ongelmissa ndilld teilld. Rajut
sateet ovat muokanneet tiet niin kuoppaisiksi, ettd ambulanssikuljetukset ovat
suurissa vaikeuksissa. Valittajat ovat pyytidneet kuntaa huolehtimaan teiden
kunnossapidosta hallinto-oikeuskésittelyn ajan, mutta kunta on todennut, ettd
tickunnan osakkaat ja tieoikeuden haltijat ovat vastuussa siité, ettd tie on
turvallinen kulkea. Ongelma on, ettd ei ole tickuntia eiké ticoikeuksia kunnan
omien laiminlyontien johdosta.

Teiden hoitosopimukset ovat edelleen voimassa, koska kunta ei ole
todisteellisesti niitd irtisanonut. Hallinto-oikeuden on todettava
hoitosopimusten olevan toistaiseksi voimassa ja palautettava asia takaisin
tekniseen lautakuntaan ja edellytettdvi tickohtaista késittelyd asukkaiden tai
heidén valitsemiensa edusmiesten kanssa.

Valittajat ovat hallinto-oikeuden pyynndsti toimittaneet luettelon valittajista.
Valittajien ilmoituksen mukaan kaikki valittajat joko asuvat vakituisesti
Nurmijdrven kunnassa tai omistavat kunnassa kiintedd omaisuutta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin se kohdistuu kunnanhallituksen
paitokseen 6.5.2019 § 88.

Hallinto-oikeus hylkdd kunnanhallituksen lausunnossa esitetyn vaatimuksen
siitd, ettd valitus on jatettdvi tutkimatta puuttuvan valitusoikeuden vuoksi.

Hallinto-oikeus hylkda valittajien vastaselityksessd esittimén vaatimuksen
katselmuksen toimittamisesta.

Hallinto-oikeus ci tutki vastaselityksessi esitettyd esteellisyysvéitetti.

Hallinto-oikeus hylkad valituksen muilta osin.
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Perustelut
Kunnanhallituksen péiitos 6.5.2019 § 88

Kunnanhallituksen pédiatokseen 6.5.2019 § 88 liitetyn lainmukaisen
valitusosoituksen mukaan muutosta muun ohella §:ssd 88 tehtyyn péitdkseen
voi hakea Nurmijiarven kunnanhallitukselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella,
joka on toimitettava Nurmijdrven kunnanviraston kirjaamoon viimeistdan
ennen kunnanviraston aukioloajan padittymisti neljintendtoista pdivana
paitoksen tiedoksisaannista.

Kunnanhallituksen paitokselld padtetyt asiat eivit ole olleet sellaisia, ettd ne
olisi kohdistettu valittajina oleviin henkiléihin tai vaikuttaisivat vilittomasti
niiden henkildiden oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin. Niin ollen pééitos
on voitu antaa tiedoksi kuntalain 140 §:sséd saadetylld tavalla. Mainitun
pykéldn 3 momentin perusteella valittajien katsotaan saaneen paitoksestd
tiedon seitsemén paivin kuluttua siitd, kun poytikirja on ndhtdvina yleisessa
tictoverkossa. Poytékirja on ollut ndhtévilld yleisessé tietoverkossa 14.5.2019
alkaen, joten valittajat ovat saaneet pdétoksestd tiedon 21.5.2019.

Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtdva 14 pdivén ja
kunnallisvalitus 30 pdivin kuluessa pditoksen tiedoksisaannista.

Valitus on saapunut hallinto-otkeuteen 25.5.2020 eli oikaisuvaatimuksen
tekemiselle varatun ajan pdétyttyd. Valitus on ndin ollen jatettivd myohéssa
saapuneena ja véddrddn paikkaan toimitettuna tutkimatta.

Kunnanvaltuuston piitds 22.4.2020 § 35
Valitusoikeus

Yksityistielaissa et ole erikseen sdddetty muutoksenhausta kunnan toimielinten
yksityistieavustuksia koskeviin pdatoksiin. Niin ollen valitusoikeus maaraytyy
kuntalain perusteella. Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan
oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon péitds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa (asianosainen) seké kunnan jasen. Kuntalain 3 §:n mukaan kunnan
jasen on: 1) henkild, jonka kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta
kyseinen kunta on (kunnan asukas); 2) yhteisd ja siitid, jonka kotipaikka on
kunnassa; 3) se, joka omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta kunnassa.

Valittajien toimittaman selvityksen mukaan kaikki valittajat asuvat vakituisesti
Nurmijirven kunnassa tai omistavat kunnassa kiintedd omaisuutta. Néin ollen
valittajat ovat kunnan jédsenid ja heilld on tilld perusteella valitusoikeus.

Valituksessa ei ole esitetty valittajien toimivan tiekuntien edustajina, joten
tiekunnan edustamista koskevilla sddnndksillé ei ole asiassa merkitysta.

Oikeudenkédynnisti hallintoasioissa annetun lain 15 §:ssé ei edellytetd
valituskirjelmén allekirjoittamista eikd mainitun lain 33 §:n mukaan valittajien
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yvhdyshenkilon, jollaiseksi Matti Putkonen voidaan katsoa, tarvitse esittdd
valtakirjaa.

Edelld sanotun perusteella valitusta ei ole jatettavd tutkimatta
kunnanhallituksen lausunnossa esitetyilld valitusoikeuden puuttumista,
allekirjoituksia ja valtakirjoja koskevilla perusteilla.

Katselmus

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 48 §:n mukaan
hallintotuomioistuin voi jarjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd katselmuksen jdrjestdminen ei ole asian
selvittdmiseksi tarpeen.

Esteellisyysvdite

Valittajat ovat vastaselityksessdin esittineet kunnan virkamieheen
kohdistuvan esteellisyysviitteeksi katsottavan viitteen. Kuntalain 135 §:n 3
momentin mukaan valittajan on esitettdvé valituksen perusteet ennen
valitusajan paattymistd. Kunnanvaltuuston paétokselld hyvaksytyt uusitut
yksityistieavustusten myontamisehdot, ennakkoavustusperiaatteet,
yksityistieavustusten sekd ennakkoavustuksen hakemisen ja késittelyn
periaatteet sekd kunnan omistamia tievaloja yksityisteilld koskevat periaatteet
eivit ole olleet sellaisia, ettd ne olisi kohdistettu valittajina oleviin henkil6ihin
tai vaikuttaisivat valittomasti nididen henkiloiden oikeuksiin, velvollisuuksiin
tai etuihin. Niin ollen pdétds on voitu antaa tiedoksi kuntalain 140 §:ssd
sdddetylld tavalla. Mainitun pykildn 3 momentin perusteella valittajien
katsotaan saaneen padtoksesti tiedon seitsemén pdivin kuluttua siitd, kun
poytikirja on ndhtdvini yleisessa tictoverkossa. Poytakirja on ollut ndhtavilla
yleisessi tietoverkossa 29.4.2020 alkaen, joten valittajat ovat saaneet
padtoksestd tiedon 6.5.2020. Valitusaika on paittynyt perjantaina 5.6.2020,
Vastaselitys, jossa esteellisyysviite on esitetty, on toimitettu hallinto-
oikeudelle 21.9.2020 eli valitusajan paityttya. Esteellisyyttd koskeva
valitusperuste on néin ollen jitettivd myohdstyneend tutkimatta.

Valituksen hylkddminen

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan kunta on tiedottanut meneilldén olevasta
yksityistieasioiden uudelleenjirjestelysti kunnan kotisivuilla ja
paikallislehdessd. Kunta on jarjestdnyt kolme koulutus- ja
informaatiotilaisuutta kunnan alueella toimiville tiekunnille ja asiasta
kiinnostuneille. Tilaisuudet on videoitu ja ne ovat katsottavissa kunnan
kotisivuilta. Lisdksi kunnan yksityistieneuvoja on auttanut ja opastanut
tiekuntia uudelleenjérjestdytymisessa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yksityisteiden varrella asuvat henkilot eivit ole
hallintolaissa tarkoitettuja asianosaisia asiassa, jossa on Kyse kunnan
yksityistieavustusehtojen hyviksymisestd. Kunnalla ei siten ole ollut
hallintolain 34 §:ssd sdadettyd velvollisuutta varata heille tilaisuus lausua



13 (16)

mielipiteensd asiasta. Esitetyn selvityksen perusteella kunta on varannut niille
henkilGille vaikutusmahdollisuuden hallintolain 41 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen kunnanvaltuuston pditos ei ole
lainvastainen valittajien esittimilld kuulemiseen ja
vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvilld perusteilla.

Ailemmin voimassa olleen yksityisistd teistd annetun lain 95 §:n (1606/1995)
mukaan kunta on voinut pdéttdd sen varoista yksityisen tien tienpitoon
myonnettavistd avustuksista, avustuksen ehdoista ja kdytén valvonnasta
samoin kuin yksityisen tien tekemisen tai kunnossapidon ottamisesta
kokonaan tai osaksi kunnan suoritettavaksi. Vuoden 2019 alussa voimaan
tulleen yksityistielain 84 §:n mukaan kunta piittdd sen varoista yksityistien
tienpitoon myonnettavistd avustuksista, avustuksen ehdoista ja kdyton
valvonnasta samoin kuin tien tekemisen tai kunnossapidon ottamisesta
kokonaan tai osaksi kunnan suoritettavaksi. Edellytyksend avustuksen
mydntamiselle tienpitoon on, ettd tietd koskevien asioiden hoitamista varten
on perustettu tiekunta ja ettd tiekuntaa ja yksityistietd koskevat tiedot
yksityistierekisterissd sekd tie- ja katuverkon tietojdrjestelmassa ovat
ajantasaiset niin kuin yksityistielain 50 §:ssd edellytetddn. Yksityistielakiin ei
sisdlly siirtymisdannoksid koskien kunnan avustuksista paattamisti. Nyt
kyseessd olevat tiet eivit ole yksityistielain 2 §:n 3 momentissa tarkoitettuja
teitd, joihin yksityistielakia sovelletaan vain osittain.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd avustuspadtoksen ehdoista padttdminen kuuluu
kunnan harkintavaltaan, jota rajoittavat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet,
kuten yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet.
Yksityistielain 84 §:ssé sdddetyt avustuksen mydntdmisen edellytykset
huomioon ottaen kunnanvaltuuston hyviksymien yksityistiecavustusten
mydntdmisehtojen ei voida katsoa olevan yhdenvertaisuusperiaatteen tai
muiden hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden vastaisia tai muutoinkaan
lainvastaisia silld perusteella, ettd avustusta mydnnetiin jatkossa vain
sellaisille yksityisteille, joilla on yksityistielain mukainen tickunta, jota
koskevat tiedot yksityistierekisterissi ovat ajantasaiset.

Valituksenalaisella kunnanvaltuuston pditokselld on pditetty kunnan
yksityistieavustusten avustusjirjestelméstd. Valituksenalaisella paitokselld ei
ole paitetty yksityisteitd koskevien hoitosopimusten irtisanomisista.
Valtuuston péétds ei ole lainvastainen valituksessa esitetyilld hoitosopimuksiin
Jja niiden irtisanomiseen liittyvilld perusteilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, joiden vuoksi
kunnanvaltuuston paatosta olisi pidettiva valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastaisena.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
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Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhan pdatokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus 30).

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 94 §:n seké hallintolain

56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirjelmén
ensimmaisen allekirjoittajan Matti Putkosen tdmén padtoksen tiedoksi
saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelman muille allekirjoittajille. Jos hidn
tdmdén laiminlyd, hdn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattdmisesti tai
sen viivdstymisestd aiheutuneen vahingon, sikili kuin se laiminlyonnin laatuun
ja muihin olosuhteisiin nihden harkitaan kohtuulliseksi.
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Mika Himaldinen, Jukka Reinikainen (t) ja Liisa Selvenius-Hurme.

Esittelijdjasen Liisa Selvenius-Hurme

Téma paidtos on sidhkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmaésta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Padtos Matti Putkoselle valittajien yhteyshenkilond saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Jaljennos % Nurmijirven kunta

Paitoksestd on julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n 1 momentissa sdddetylld
tavalla

Nurmijirven kunnanvaltuusto

Nurmijidrven kunnanhallitus

Helsingin hallinto-oikeus Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki Puh. 029 56 42069
helsinki.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi‘hallintotuomioistuimet



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piiitikseen

Hallinto-oikeuden paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus myéntii valitusluvan.

Valitusluvan mydntimisen perusteet

Oikeudenkidynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myénnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytinndn yhtendisyyden vuoksi on tirkeéti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntii myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
pédtdksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipdiva

Valitus on tehtévi kirjallisesti 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitiksen tiedoksisaantipdiviisti, sitd pdivad lukuun
ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan kunnan jdsenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden
nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus pditoksestd on julkaistu kunnan, kuntayhtyman tai asianomaisten
kuntien yleisessi tietoverkossa.

Jos piitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lédhetetty pdatds katsotaan tiedoksi saaduksi seitsemintend péivina pdétdksen
lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyti tiedoksisaannin tapahtuneen titd mydhemmin. Paitds on lihetetty padtdksen
antopdivind, joka ilmenee padtdksen ensimmidiseltd sivulta.

-Tavallisessa sahkdisessd tiedoksiannossa (sdhkopostiviesti) pdétds katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pédivini viestin
lahettimisestd, jollei muuta ndytetd.

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona lihetetty péatds katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana pdivini.

-Todisteellisessa sihkoisessi tiedoksiannossa (asiointipalvelu) piétos katsotaan annetun tiedoksi, kun péditds on noudettu
asiointipalvelusta.

Kiytettdessd sijaistiedoksiantoa, paatds katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena péivina tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
paivista.

Piatoksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivinaan.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myos
siihkoistd asiointipalvelua kiytettiessd valitusajan viimeisend péivdni ennen viraston aukioloajan paittymisti.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettavd valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettad

- péitos, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, sekd syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan mydntdmiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin p&itokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtaviaksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditds ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kiyttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensi on valituksessa mainittava myds timéin
vhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymittd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvd

- hallinto-oikeuden péitds valitusosoituksineen

- selvitys siité, milloin valittaja on saanut pédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettdvi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite: Sihkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Asiointipalvelu: https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINKI Helsinki

HOL kunnallisvalitus



BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Forvaltningsdomstolens beslut far 6verklagas genom skriftliga besvir hos higsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstand.

Grunder for beviljande av besvirstillstind

Enligt 111 § i lagen om réttegang i forvaltningsdrenden ska besvérstillstind beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig rittspraxis dr viktigt att drendet avgors av
hégsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skdl for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det 1 drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns nagot annat vigande skl for att bevilja besvirstillstand.

Besvirstillstand kan ocksa beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens dverklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir ska anforas skriftligen inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medriknad.

Om besvir anfors med stod av den besvirsritt som tillkommer kommunmedlem, samkommuns medlemskommuner eller deras
kommunmedlemmar raknas besvérstiden fran den dag, da tillkinnagivandet om beslutet publicerats i kommunens,
samkommunens eller behdriga kommuners allménna datanit.

Om beslutet har delgetts en part separat, riknas besvirstiden dock frin delfdendet.

-Ett beslut som sénts per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet sindes, om inte
mottagaren visar att delfiendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har sénts samma dag som det givits, vilket datum framgér
av beslutets forsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att meddelandet
sdndes, om inte nagot annat visas.

-Ett beslut som sénts per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pa delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjdnsten) anses beslutet ha delgivits nir beslutet har himtats fran

e-tjdnsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pa delgivningsbeviset.
Beslutet anses ha kommit till en myndighets kdinnedom pa ankomstdagen.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besviérstiden ldmnas till hagsta forvaltningsdomstolen. Besvarshandlingarna ska dven
vid anvindning av e-tjinsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgangen av dmbetsverkets dppettid.

Besviirens innehall

I besviren, som ska innehdlla en ansdkan om besvirstillstind, ska anges

- dndringssékandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hanfor sig till rittegdngen kan sindas.

- det beslut i vilket dndring sdks

- de grunder pd vilka besvirstillstind begirs samt de skil pa vilka grunden for meddelande av besvirstillstind anses foreligga
- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssokandens lagliga foretradare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besviren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmal underrittas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviren

Till besviren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvirsanvisning

- utredning om nér dndringssdkanden har fatt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvirstiden bérjat l6pa

- de handlingar som #ndringssékanden dberopar som stdd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har ldmnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsidrenden framgér
annat.

Haogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress: E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
PB 180 Fabiansgatan 15 E-tjdnst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
00131 HELSINGFORS Helsingfors

FRL kommunalbesvar



