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Vaatimukset

Rudus Oy vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus muuttaa edelld mainitussa
luvassa olevan lupamddrdyksen 16 kuulumaan seuraavasti (poisto

yhvitvatty, lisdys lihavoitu):

Perusteet

1.

Taustaa

“Toiminta on jédrjestettdvd siten, ettd siitd ei aiheudu pinta- ja

pohjaveden pilaantumista. Leuhinta-alueele—et—saa—johtaa
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lerratvstointoter Hueete Hevie nHevesid. Pinta- ja

valumavesien johtaminen seki Kiisittely tulee jirjestia
viereisen alueen Kkierritystoiminnoille 14.5.2020 myOnnetyssa
ympiristoluvan muutosluvassa (Nro 186/2020, Dnro
ESAV1/39416/2019) mainitun paivitetyn pintavesien
hallintasuunnitelman (29.10.2019) mukaisella tavalla. Louhinta-
alueen hulevedet on johdettava alueelta pois hallitusti, eivétkéd ne
saa lammikoitua alueelle. Laskeutusaltaan tulee olla kooltaan
riittdvad. Altaan on oltava kokonaisuudessaan valmis, kun siirrytdin
vaiheen 2 alueelle. Altaasta tulee esittdd uudet laskelmat
muuttuneiden  olosuhteiden  osalta  valvontaviranomaiselle
viimeistddn 28.2.2021 mennessa.”

Muutoksenhaun kohteena oleva pditos koskee maa-aineslupaa ja
ympiéristélupaa kalliokiviaineksen louhinnalle ja murskaukselle
Rudus Oy:n kiinteistolld Méntyméki 1 534-410-2-94 sijaitsevalla
lupahakemusalueella (jéljempénd ”louhinta-alue™).

Samalla kiinteistdlld, louhinta-alueen pohjois- ja luoteispuolella
sijaitsee Rudus Oy:n ylijddmélouheen vastaanoton ja murskauksen,
puhtaiden ylijadmémaiden kierrdtyksen ja loppusijoituksen sekd
kierrdtysbetonin ja -tiilien vastaanoton, vélivarastoinnin ja
murskauksen alue (jdljempéand kierrdtystoimintojen alue™).

Louhinta-alue ja kierrdtystoimintojen alue menevét osittain
paillekkdin ja muodostavat yhdessd Rudus Oy:n Méntyméen
tuotantoalueen.

Tama valitus kohdistuu louhinta-alueen pinta- ja valumavesien
johtamista sekd kisittelyd koskevaan lupaméédrdykseen 16
siséllytettyyn kieltoon johtaa kierrdtystoimintojen alueelta tulevia
hulevesid louhinta-alueelle. Rudus Oy pitdd tétd kieltoa



lainvastaisena, koska se estdd Maintyméden tuotantoalueen
pintavesien hallinnan parhaiden ympéristokdytédntjen seka

alueelle hyvidksytyn péivitetyn pintavesien hallintasuunnitelman
mukaisella tavalla.

2. Ympdéristovaikutuksiin liittyvit ndkdkohdat

Ympéristonsuojelulain lupajérjestelmén tarkoituksena on estdi
toiminnasta ympdristolle aiheutuvat merkittdvat haitalliset
vaikutukset, jotta toiminta tdyttdisi lainsddddnnén vaatimukset ja
luvan myoOntdmisedellytykset. Ympéristonsuojelulain 52 § 1
momentin sddnndksen mukaan pilaantumisen ehkédisemiseksi
annettavien médrdysten tulee olla tarpeellisia.

Maa-aineslain 11 §:n sddnnoksestd kdy vastaavalla tavalla ilmi,
ettd ainesten ottamista koskevan lupaan liitettdvien lupaméérdysten
tulee olla hankkeesta aiheutuvien haittojen vélttdmiseksi tai
rajoittamiseksi tarpeellisia.

Rudus Oy katsoo, ettei valituksenalaiseen lupaméirdykseen 16
sisdltyvéd kielto johtaa kierrdtysalueelta tulevia hulevesiéd louhinta-
alueelle ole ympdéristonsuojelulain 52 § 1 momentin sdénndksen
edellyttamalld tavalla tarpeellinen ympériston pilaantumisen
ehkidisemiseksi taikka maa-aineslain 11 §:n  s@dnndksen
edellyttimallé tavalla tarpeellinen hankkeesta aiheutuvien haittojen
véalttdmiseksi tai rajoittamiseksi.

Mintyméden  tuotantoalueelle  on laadittu  pintavesien
hallintasuunnitelma vuonna 2005. Suunnitelmaa péivitettiin
ensimmdisen kerran 31.7.2014 pdivitylld suunnitelmalla johon
liitettiin myds Kierrdtystoimintojen alue. Péivitetty suunnitelma piti
tiassd vaiheessa sisdllddan mm. sen, ettd kaikki kierrdtystoimintojen
alueen pintavedet (pl. kasteluun Kkéytettivd wvesi) johdetaan
louhinta-alueen selkeytysaltaaseen.

Edelld mainittu pédivitetty suunnitelma sisdltyi ylijidmélouheen
vastaanotolle ja murskaukselle, puhtaiden ylijddmédmaiden
kierrdtykselle ja loppusijoitukselle seké kierrdtysbetonin ja —tiilien
vastaanotolle, vélivarastoinnille ja murskaukselle 28.9.2016
myOnnettyyn  ympdéristélupaan  (Nro  241/2016/1,  Dnro
ESAVI/47/04.08/2013, liite 2 sekd Vaasan hallinto-oikeuden
paitos nro 18/0420/1, Dnro 01469/16/5109).

Pintavesien hallintasuunnitelmaa pdéivitettiin uudelleen 29.10.2019
paivitylld suunnitelmalla, joka kisittds sekd kierrdtystoimintojen



ettd louhinta-alueen hulevesienkésittelyn ja johtamisen. Uusi
suunnitelma rakentuu mm. seuraavista ldhtokohdista:

- Toimintaa muutetaan siten, ettd Kkierrdtystoimintojen alueen
pintavedet kerdtddn ja kisitellddn osavaluma-alueittain ennen
alueen ulkopuolelle johtamista.

- Louhinta-alueelle johdettavaa pintavesiméddrdd vidhennetidin
huomattavasti alempaan verrattuna. Ailnoastaan
kierrdtystoimintojen alueen lounaisosan hulevedet johdetaan
selkeytysaltaan ja  suotopadon ldpi  louhinta-alueen
selkeytysaltaaseen ja  sieltd edelleen Kurtojaan ja
Vantaanjokeen.

- Rakenteet on suunniteltu niin, ettd  huleveden
kiintoainespitoisuudet ja pH laskevat merkittdvasti huleveden

kulkiessa rakennettujen ja oikein mitoitettujen
selkeytysaltaiden ja louhepatjan kautta louhinta-alueen
selkeytysaltaaseen.

- Kierrédtystoimintojen alueen pintavesien selkeytys ennen
louhinta-alueelle sekd vastaanottavaan vesistoon johtamista
vihentdd vesistoon kohdistuvia haitallisia  vaikutuksia
merkittdvasti.

- Alueella syntyvien hulevesien pH:ta tarkkaillaan ndytteenotolla
ja aktiiviseen pH-sd4to0n varaudutaan.

Rudus Oy haki tidmén jdlkeen muutosta kierrdtystoiminnoille
28.9.2016 mydnnettyyn ympéristdlupaan pyytden lupaa toimia
29.10.2019 pédiviatyn suunnitelman mukaisesti sekd esittden
muutoksia erdisiin pintavesien kerdamisté, késittelyd, johtamista ja
tarkkailua koskeviin lupaméirdysiin. Ympdérist6luvan muutoslupa

mydnnettiin 14.5.2020 (Nro 186/2020, Dnro ESAV1/39416/2019)
ja se on lainvoimainen. liite 3.

Kokoavasti tdltd osin voidaan todeta, ettd 29.10.2019 pédivityn
suunnitelman mukaisella pintavesien johtamisella ja késittelylld
pystytddn saavuttamaan hyvd ympdéristonsuojelun taso seké
ehkdisemiddn tehokkaasti pilaantumista ja haittoja. Eteld-Suomen
aluehallintoviraston 14.5.2020 my6ntdmén muutosluvan kisittelyn
yhteydessé on selvitetty, ettd pintavesien méira ja haitallisuus eiviét
muutoksen myotd lisddnny ja ettei muutoksella ole vaikutusta
toiminnasta atheutuviin paéstoihin tai toiminnan
ympaéristovaikutuksiin. Muutosluvan perusteluissa todetusti vesien



selkeyttdminen yhteensd kuudessa altaassa vidhentdd alueelta
Vantaanjokeen pddtyvii kiintoaineskuormitusta.

Niin ollen ei voi olla mitddn ympdéristollistd perustetta kieltda
kierrdtystoimintojen alueelta tulevien hulevesien johtamista
louhinta-alueelle, mikéli pintavesien johtaminen sekd Kkésittely
jarjestetddn 29.10.2019 pdivétyn pintavesien hallintasuunnitelman
mukaisella tavalla.

Kielto on painvastoin Miéntyméen tuotantoalueen
ympdristovaikutusten kannalta haitallinen, koska se kdytdnnOssa
tarkoittaa kierrdtysalueen kaikkien hulevesien johtamista sellaisiin
kohteisiin (Viitastenoja, Nimeton uoma), jotka ovat Kurtojaan
verrattuna ympdristollisesti jossain méérin herkempid.

Valituksenalaista lupaméédrdystd 16 koskevissa perusteluissaan
lupaviranomainen toteaa, ettd tdssd luvassa ei anneta lupaa johtaa
tillien ja betonin kierrdtysalueelta tulevia hulevesid louhokseen,
koska emiksisten vesien vaikutuksia pohja- ja pintavesiin tai riskié

pohjaveden ja pintavesien sekoittumiselle ei ole arvioitu riittdvésti
hakemuksessa.

Rudus Oy:n késityksen mukaan mainittuja seikkoja on kuitenkin
arvioitu hakemuksessa asianmukaisesti. Hakemuksessa on esitetty
alueen pinta- ja pohjavesiolosuhteet sekd nithin luttyvét
seurantatiedot ja selvitykset. Lisdksi hakemuksessa on kuvattu
29.10.2019 péivdatyn pintavesien hallintasuunnitelman mukaiset
toimet sekd niiden vaikutus pintavesien laadulliseen hallintaan
alueella. Lupahakemuksessa esitettyjd arvioita voidaan pitdd
hakemuksen mukaisen luvan myontdmisedellytysten kannalta
vahintddnkin riittdvina.

Edelleen huomautetaan, ettd jos lupaviranomainen Katsoo
tarvitsevansa lisdselvitystd, on sen my0s pyydettdvd sitd.
Lupahakemusta ei voida ennen téitd hylatd miltddn osin silld
perusteella, ettd asiaa ei ole riittdvasti selvitetty. Téllainen
menettely on ympéristonsuojelulain 40 §:n s@&nndksen sekd
hallintolain sdidnndsten vastainen ja loukkaa luvanhakijan
oikeusturvaa. Jos emdiksisten vesien vaikutuksia pohja- ja
pintavesiin tai riskid pohjaveden ja pintavesien sekoittumisesta €i
tosiasiassa olisi arvioitu riittdvdstd hakemuksessa — mitéd
nikemystd Rudus Oy siis pitdd sindnsd perusteettomana - olisi asia
palautettava tiltd osin lupaviranomaiselle uudelleen kisiteltavéksi
ja tarpeellisen selvityksen hankkimiseksi.



3. Kohtuuttomuus

Ympiristonsuojelulain 52 § 3 momentin sdéinnoksestéd ilmenee, ettd
lupamédrdysten antaminen on kokonaisharkintaa, jossa on otettava
ympiristonsuojelullisten nédkdkohtien lisdksi huomioon myods mm.
tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa pilaantumisen
ehkdisemiseksi tarkoitetut toimet. Kyseinen sddnnds 1lmentaa

ympiristdluvan  lupamédrdyksiin  liittyvdd  kohtuullisuuden
vaatimusta.

Vastaavanlainen  lupamddrdyksiin  liittyvd  kohtuullisuuden
vaatimus sisidltyy myds maa-aineslain 11 §:n sdédnnokseen.

Rudus Oy katsoo, ettd louhinta-alueelle = myOnnetyn
ympiristbluvan  lupamddrdys 16 on  valituksenalaisessa
muodossaan paitsi ymparistondkdkohtien kannalta tarpeeton myos
asiaa kokonaisuutena arvioiden kohtuuton.

Rudus Oy on teettinyt useita luontoselvityksid seka
hulevesisuunnitteluun  liittyvid  selvityksid ja  arviointeja
asianmukaisen pintavesien hallintasuunnitelman laatimiseksi
Mintyméien tuotantoalueelle. Viranomaislupia haettaessa Rudus
Oy on panostanut hyviin lupaprosesseihin ja kdynyt niihin liittyen
viranomaisneuvotteluja, joiden perusteella yhtilld on ollut aihetta
olettaa, ettd 29.10.2019 pdivétty pintavesien hallintasuunnitelma
huomioidaan myds nyt késiteltdvand olevan louhinta-alueen uuden
luvan madrdyksissi. Edelleen voidaan todeta, ettei Keski-
Uudenmaan ympidrist6lautakunta sen enempé@d kuin mikéén
muukaan taho ole valittanut Kierridtystoimintojen ympéristélupaan
14.5.2020 myo6nnetystd muutosluvasta ja ettd alueelle on
muutosluvan tultua lainvoimaiseksi rakennettu 29.10.2019
piivityn suunnitelman mukainen hulevesijérjestelma.

On kohtuutonta, jos edelld mainitut panostukset osoittautuvat
valituksenalaiseen lupaméirdaykseen 16 sisdllytetystd
tarpeettomasta  kiellosta johtuen hyddyttomiksi. Samoin on
kohtuutonta, jos Rudus Oy:n toiminta Méntyméen tuotantoalueella
estyy tai vaikeutuu siitd johtuen, ettei alueelle hyviksyttya
hulevesijirjestelmés voida kdyttdd suunnitellulla tavalla. Edelleen
on kohtuutonta, jos Rudus Oy joutuu tekemé#in Kkorvaavia
investointeja sellaisiin ratkaisuihin, jotka eivét todennékdoisesti
olisi ympiristdn kannalta yhtéd suotuisia kuin 29.10.2019 péivétyn
suunnitelman mukainen hulevesijéirjestelma.



Edelld todetun perusteella on selvdd, ettd kielto johtaa
kierrdtystoimintojen alueen hulevesid louhinta-alueelle on myds
ympdristonsuojelulain 52 § 3 momentin sddnndksen vastainen.

4. Prosessuaaliset ndkokohdat

Edella esitettyjen aineellisoikeudellisten ndkdkohtien lisdksi Rudus
Oy vetoaa sithen, ettd valituksenalaista lupaméiérédystd annettaessa
on sivuutettu Eteld-Suomen aluehallintoviraston 14.5.2020

antaman  muutoslupapditoksen  oikeusvoimavaikutus  nyt
késiteltdvdnd olevaan asiaan.

Rudus Oy katsoo, ettd 29.10.2019 pdéivitty pintavesien
hallintasuunnitelma olisi tullut panna nyt muutoksenhaun kohteena
olevan ympdristélupaméddrdyksen pohjaksi myds 14.5.2020
paivityn lainvoimaisen muutoslupapéditoksen
oikeusvoimavaikutuksesta johtuen.

Ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Valituksenalainen lupapdétos 16
on pdinvastoin sisédllollisesti ristiriidassa 14.5.2020 péivatyn
muutosluvan kanssa siltd osin kuin kyseinen méédrdys kieltda
hulevesien johtamisen louhosalueelle kierrdtystoimintojen alueelta.

Valituksenalainen lupaméirdys vaarantaa siten Rudus Oy:lle
14.5.2020 myonnetylld lainvoimaisella muutosluvalla perustetun
oikeudellisen aseman ja tdhén liittyvit oikeutetut odotukset.

Lisdksi on selvdd, ettd 14.5.2020 péivityn lainvoimaisen
muutosluvan  kanssa ristiriidassa oleva  valituksenalainen
lupaméddrdys 16 on nykymuodossaan omiaan aiheuttamaan
hallinnollista epédselvyyttd Rudus Oy:n Méntyméen tuotantoalueen
viranomaislupiin liittyen.

Myss ndmé prosessuaaliset ndkokohdat puhuvat sen puolesta, ettd
valituksenalaista lupaméérdaystd 16 tulee muuttaa edelld vaaditulla
tavalla.

Helsingissd, 11.12.2020

Rudus Oy



[aati:

.

Tom Sumelius
asianajaja, Helsinki

/

Liite 1: Muutoksenhaun kohteena oleva paatos
valitusosoituksineen
Liite 2: Ympéristolupapditos 28.9.2016

Liite 3: Ympéristoluvan muutospdités 14.5.2020




