Kirkonkylan jatevedenpuhdistamon korvaaminen
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Nurmijarven Kirkonkylan jatevedenpuhdistamo on rakennettu vuonna 1977 ja siella kasitelldan
kirkonkyldan viemarointialueen sekd Hakapellon ja Nukarin vesiosuuskuntien jatevedet. Lisdksi
puhdistamolle johdetaan jonkin verran alueen teollisuudessa muodostuvia jatevesia seka
kaukolampaolaitoksen lauhdevesia.

Puhdistamo saneerattiin vuonna 1992, jolloin vanhat rengaskanavat korvattiin Biolak-menetelmalla
(pitkdilmastusprosessi). Taman jalkeen laitosta on saneerattu 1999 rakentamalla sakokaivolietteen
vastaanottoasema ja saneeraamalla tulopumppaamo vuonna 2012. Vanhat rengaskanavat on
otettu 2012 kaytt6on tasausallastilavuutena. Lisaksi laitoksella on tehty joitain taloteknisia
parannuksia kuten ilmanvaihdon tehostaminen lammaontalteenotolla. Muutoin nykyista
puhdistamoa ei ole elinkaarensa aikana juurikaan saneerattu ja se onkin teknisen kayttoikansa
padssa.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston 17.12.2015 antaman ymparist6lupapdatoksen nro 261/2015/2
mukaisesti, jonka Vaasan hallinto-oikeus 20.8.2018 antamalla paatokselld 18/0354/3, Dnro
00119/16/5110 on pysyttanyt, ja jonka korkein hallinto-oikeus 22.3.2019 antamalla pdatokselld
Dnro 4313/1/18 on pysyttanyt, Kirkonkylan jatevedenpuhdistamon ympéristoluvan vaatimukset
ovat kiristyneet ja sisdltavat mm. kokonaistypenpoistovaatimuksen. Vanhaa puhdistamoa
saneeraamalla ei ole mahdollista paasta ymparistéluvan vaatimuksiin. Kirkonkylan
jatevedenpuhdistamo on tarpeen korvata, joko rakentamalla samalle kiinteistélle kokonaan uusi
puhdistamo, tai vaihtoehtoisesti jatevedet tulee johtaa siirtoviemaria pitkin johonkin muualle
puhdistettavaksi.

Nurmijarven Vesi on teettdnyt Kirkonkyldan puhdistamon korvaamisen mahdollisuuksista
esisuunnitelman (liite 1), jossa tarkastellaan uuden puhdistamon rakentamiseen ja jatevesien
siirtdmiseen kasiteltavaksi Klaukkalan tai HSY:n Blominmadaen jatevedenpuhdistamoille liittyvien
ratkaisujen teknisia toteuttamismahdollisuuksia seka niiden kustannuksia. Toteutusvaihtoehdoista
on lisaksi laadittu vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen toiminnallisuuden arviointi, jotta
ratkaisujen pitkaaikaisia vaikutuksia voidaan arvioida myds muuten kuin kustannusten
nakodkulmasta.

Alla on esitetty toteutusvaihtoehtojen lyhenteet, joita tekstissa kdytetdan jatkossa:
e VE1 Uuden puhdistamon rakentaminen kirkonkylaan
e VE2 Jatevesien siirtdminen Klaukkalan puhdistamolle ja Klaukkalan puhdistamon laajennus
e VE3 Jatevesien siirtdminen HSY:n verkostoon ja Blominmden puhdistamoon

Esisuunnitelman perusteella kaikki selvitetyt vaihtoehdot ovat teknisesti toteutettavissa.

Kustannusvertailuun liittyen selvityksessa huomioitiin myos muiden investointihankkeiden
kustannuksia, joiden toteuttaminen samanaikaisesti kirkonkyldan puhdistamon korvaavan hankkeen
kanssa toisi kustannussadstoja investointi- ja/tai kdyttokustannuksiin. Huomioidut hankkeet ovat
Klaukkalan jatevedenpuhdistamon saneeraus ja kirkonkylan ja Klaukkalan taajamien valille
rakennettava uusi paavesijohto.

Klaukkalan jatevedenpuhdistamolla joudutaan lahivuosina toteuttamaan isoja
saneerausinvestointeja Klaukkalan viemarointialueen jatevesimaaran ja kuormituksen



huomattavasta kasvusta seka nykyisen kalliopuhdistamon ikdantymisen takia. Ndma investoinnit
joudutaan toteuttamaan joka tapauksessa riippumatta siitd, miten kirkonkyldn viemaréintialueen
jatevedet jatkossa kasitellaan. Merkittdva synergiaetu saavutetaan, jos Klaukkalan puhdistamon
investointitarpeet toteutetaan samassa yhteydessa kirkonkyldn jatevesien aiheuttaman
puhdistamon laajennusinvestoinnin (VE2) kanssa.

Klaukkalan alueen vedenjakelun toimintavarmuuden parantamiseksi ja riittdvan vesimaaran
toimittamiseksi alueen kasvavan vedenkayton tarpeisiin tullaan rakentamaan uusi paavesijohto
kirkonkylan ja Klaukkalan vélille. Pddvesijohdon rakentamisen on tarkoitus tapahtua seuraavan
viiden vuoden aikana ja myos tama hanke tuottaa merkittdavan synergiaedun, jos se toteutettaisiin
samanaikaisesti Kirkonkylan puhdistamon korvaajaksi esitettyjen siirtolinjavaihtoehtojen (VE2 ja
VE3) rakentamisen kanssa.

Kokonaisuudessa, jossa huomioidaan myos paavesijohto ja Klaukkalan puhdistamolla tulossa olevat
saneerausinvestoinnit, investointien yhteenlasketut kokonaiskustannukset liikkuvat 27,3-33,9
milj.euron valilla. Kayttokustannukset ovat tasolla 1,63—2,29 milj.euroa vuodessa. Vaihtoehdot VE1
ja VE2 ovat hankekokonaisuutta tarkasteltaessa investointikustannuksiltaan samalla tasolla ja
vaihtoehto VE3 naita noin 3 milj. euroa kalliimpi.

Kustannusvertailun selkeyttamiseksi vaihtoehdoille on maaritetty vertailukustannus, joka huomioi
seka investointi- ettd kayttokustannukset vuositasolla. Vertailukustannuksissa on huomioitu
investointien poistoaikojen kautta lasketut investointikohtaiset vuosikustannukset. Nama
vertailukustannukset on esitetty taulukossa 1. Vertailukustannusten perusteella vaihtoehdot VE1 ja
VE2 ovat esisuunnitelman kustannusarvioihin liittyva noin tarkkuustaso huomioiden hyvin ldhella
toisiaan. Vaihtoehdon VE3 vertailukustannus on vuositasolla muita vaihtoehtoja selvasti suurempi.

Taulukko 1. Vaihtoehtojen investointi- ja kdyttokustannukset yhteensa (milj.€ vuodessa)

VE1 VE2 VE3

Investointi- ja kdyttokustannukset

(M€/a) 3,26-3,28 3,38-3,74 3,80-3,87

Kustannusten lisdksi esisuunnitelmassa on laadittu vaihtoehdoille vaikutusten vertailu, jossa on
huomioitu vaikutukset mm. vesistéihin, luontoon, maankayttdon ja riskienhallintaan. Lisaksi
vaihtoehtoja on vertailtu henkildstoresurssien ja ymparistolupien ndakokulmasta. Vaikutusten
vertailussa korostuu vaihtoehtoon VE3 liittyva suuri positiivisten vaikutusten ja pieni negatiivisten
vaikutusten maara verrattuna vaihtoehtoihin VE1 ja VE2. VE1 saa vaikutusten vertailussa
heikoimman pisteytyksen. VE3 vaihtoehdon kokonaispistemaara on oleellisesti muita vaihtoehtoja
suurempi padosin siksi, koska ratkaisu on helppo, turvallinen ja yksinkertainen.

Vaihtoehtojen toiminnallisuuden arviointia on tehty huomioiden kadyttdjan eli Nurmijarven Veden
nakokulma. Toiminnallisuuden arvioinnissa on huomioitu puhdistustulos, tehostamisedellytykset,
kdytettavyys, muunneltavuus, toimintavarmuus, energiatehokkuus ja huollon ja kunnossapidon
nakokulma. Lisdaksi on huomioitu prosesseihin liittyvat kokemukset Suomessa. Toiminnallisuuden
arvioinnissa vaihtoehtojen pisteytys vaihtelee paljon eri prosessivaihtoehtojen valilla, mista syysta
tuloksia ei pysty vertailemaan pelkastaan vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE 3 ylatasolla. Voidaan
kuitenkin todeta, etta kaikki VE 3 vaihtoehdot saavat tastakin osuudesta korkeat pisteet, koska
siirtolinjavaihtoehto on yksinkertaisuuden kautta hyvin toiminnallinen vaihtoehto. Lisdksi
toiminnallisuuteen liittyen korkeat pisteet saavat vaihtoehtojen VE1 ja VE2 aktiivilieteprosessit.
Herkat ja tekniset MBR-prosessit eivat parjda toiminnallisuuteen liittyvassa vertailussa.

Vaihtoehdon VE1 osalta voidaan todeta, etta se parjaa hyvin kustannusvertailussa, mutta
vaikutusten vertailussa pisteet jadvat alhaisiksi, koska vaihtoehto ei juuri tuo muutosta
nykytilanteeseen. Toki puhdistustulos paranee ja puhdistamoylivuodot vahenevat, mutta nama
vaikutukset toteutuvat vahintdan samalla tasolla my6s muilla vaihtoehdoilla. Kahdella



jatevedenpuhdistamolla operoiminen nykytilanteessa, jossa valtakunnallisesti pyritdan
systemaattisesti keskittdmaan jatevesien kasittelya suurempiin, tehokkaampiin ja taloudellisempiin
laitosyksikoihin, ei ole Nurmijarven Veden mielesta pitkdjanteisesti kannattavaa. VE1 vaihtoehdossa
kaikki lainsaadannolliset, ymparistolliset ja toiminnalliset riskit kohdentuvat kahteen erilliseen
jatevedenpuhdistamoon ja siten niiden negatiiviset vaikutukset ovat kaksinkertaiset.
Henkilostoresurssien nakokulmasta kahden puhdistamon operoiminen Nurmijarven Veden
pienehkolla henkilostomaaralla ei ole jarkevaa. Vaihtoehtojen VE2 ja VE3 mahdollistamassa yhden
puhdistamon mallissa henkildstéresurssia voidaan turvallisemmin kohdentaa
jatevedenpumppaamoiden huolto- ja kunnossapitotéihin, joihin talla hetkellad ei pystyta riittavasti
panostamaan. Lisdksi vaihtoehtoon VE1 liittyy huomattavasti enemman henkiloston riittavyyteen
liittyvia riskeja, joita aiheutuu mm. rekrytoinnin hitaudesta, loma-aikoina ja sairastapauksissa.

Vaihtoehto VE2 on kaytannossa samalla tasolla VE1:n kanssa kokonaiskustannusvertailussa, kun
huomioidaan nykyisen Klaukkalan puhdistamon saneeraustarve ja kirkonkyla -Klaukkala
paavesijohtohankkeeseen saatava merkittdava synergiaetu vesihuoltolinjojen samaan kaivantoon
sijoittamisen kautta. Vaihtoehdon VE2 etuna on, etta investointia voidaan myo6s todennakdoisesti
Klaukkalan puhdistamolla tehtavien toiden osalta osittain vaiheistaa, jolloin kustannuksia saadaan
jaettua pidemmalle aikavalille. Henkilostoresurssien kayton ja riskienhallinnan nakdkulmasta
vaihtoehto VE2 on huomattavasti parempi kuin vaihtoehto VE1. Vaihtoehdossa VE 2 siirtolinjat
mahdollistavat myos haja-asutusalueiden keskitetyn vesihuollon kehittamista seka mahdollisten
uusien tyopaikka-/teollisuusalueiden rakentamista siirtolinjojen ldheisyydessa. Riskina
vaihtoehtoon VE2 liittyy sen muita vaihtoehtoja suurempi vesistdvaikutus erityisesti Luhtajoessa,
jossa Klaukkalan puhdistamon aiheuttama vesistokuormitus kasvaisi nykytilanteeseen verrattuna
Iahes kaksinkertaiseksi. Vesistokuormituksen vaikutukset olisivat havaittavissa Luhtajoessa
purkupaikan alapuolella, mutta Vantaanjoen alaosaan vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.
Vesistovaikutukset saattavat aiheuttaa haastetta ymparistdlupakasittelyssa. Riskina on, etta
ymparistolupamuutosta ei myonneta tai ettd lupamaardykset kiristyvat, jonka seurauksena
vaihtoehdon VE 2 kustannukset nousevat. Esisuunnitelman prosessimitoituksessa on kuitenkin
varauduttu jonkun verran kiristyviin ymparistélupaehtoihin.

Vaihtoehto VE3 on kustannuksiltaan muita vaihtoehtoja korkeampi, mutta siihen liittyy
huomattavan paljon muita positiivisia vaikutuksia. Henkilostoresurssien kayton ja riskienhallinnan
nakokulmasta vaihtoehto VE3 on verrattavissa vaihtoehtoon VE2. My6s haja-asutusalueiden
keskitetyn vesihuollon kehittdminen ja uusien ty6paikka-/teollisuusalueiden rakentaminen
siirtolinjojen laheisyyteen on samalla tavalla mahdollista kuin vaihtoehdossa VE2. Vaihtoehdon VE 3
vesistovaikutukset ovat sen sijaan hyvin pienia. Lahinna vaikutukset liittyvat siirtolinjan
ylivuototilanteisiin, joiden ehkaisemiseksi siirtolinjalla tulisi olemaan kaytossa mm. alkupaassa
virtaamantasausallas ja linjapumppaamoilla ylivuotosailiot ja kiinteat varavoimakoneet. Vaihtoehto
VE3 parjaa kustannusvertailussa muita vaihtoehtoja huonommin, mika suurimmaksi osaksi johtuu
korkeista kayttokustannuksista. Kayttékustannuksia nostaa HSY:n jateveden kayttémaksuosuus,
joka muodostaa yli 80 % kayttokustannuksista. VE3 vaihtoehtoon liittyen liittymisvaiheessa
maksettavaksi tulisi 2,7 milj.€ liittymismaksu, jolla katetaan HSY:n nykyiseen viemariverkostoon
valittomasti tehtavat kapasiteetin lisdykseen liittyvat investoinnit. Taman lisaksi Nurmijarven Vesi
rakentaisi kustannuksellaan Nurmijarven ja Vantaan kuntarajalta Vantaan Petakseen ulottuvan
siirtoviemariosuuden, joka luovutettaisiin valmistumisen jalkeen HSY:lle. Jatkossa HSY:n
kdyttomaksulla katettaisiin kuitenkin kaikki HSY:n viemariverkostoon ja jatevedenpuhdistamolle
tehtavat investoinnit eli kayttomaksun lisdksi vaihtoehtoon ei liity tulevaisuudessa muita
lisdkustannuksia. Mahdollisia tulossa olevia puhdistustulokseen liittyvid lisdvaatimuksia ovat haitta-
aineiden poisto ja jatevesien hygienisointivaatimus. Vaihtoehdon VE1 osalta ndiden lisdakustannus
on 2,5 milj.€ Kirkonkylan puhdistamon osalta ja 5,2 milj.€ Klaukkalan osalta. Vaihtoehtoon VE2
liittyen, jossa kaikki jatevedet kasitellaan Klaukkalan jatevedenpuhdistamolla, kustannusvaikutus on
6,2 milj.€. Vaihtoehdossa VE3 nama sisaltyvat HSY kayttomaksuun.



HSY:n kadyttdmaksu olisi 65 % HSY:n kulloinkin voimassa olevan hinnaston mukaisesta jateveden
kdyttomaksusta ja kdyttdmaksua korotettaisiin vastaavasti kuin HSY:n normaalin hinnaston
mukaisia kdyttomaksuja. Kayttémaksu voi siis nousta ja todennakoisesti nousee tulevaisuudessa.
HSY:n asiakasmaara on kuitenkin niin suuri, ettd vesimaksujen nousu on todennédkdisesti melko
maltillista. HSY:n kayttomaksu perustuu mitattuun jatevesimaaraan ja tahan liittyy myos merkittava
sddstopotentiaali vaihtoehdossa VE3, silla Kirkonkylan viemariverkoston vuotovesiprosenttina on
laskelmassa kaytetty 45 %. Vaihtoehtoon VE3 liittyy liitteend 2 oleva aiesopimusluonnos
Nurmijarven kunnan jatevesien johtamisesta Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyman
jatevedenpuhdistamolle ja niiden kasittelystd, joka on valmisteltu yhdessa HSY:n kanssa.

Esittelija
Vesilaitoksen johtaja

Esitys
Nurmijarven Vesi-liikelaitoksen johtokunta paattaa osaltaan, etta jatevedenpuhdistus pyritaan
jatkossa keskittamaan Klaukkalan jatevedenpuhdistamolle vaihtoehdon VE 2 mukaisesti, jossa
rakennetaan siirtoviemarilinja ja laajennetaan Klaukkalan jatevedenpuhdistamo. Vaihtoehdon VE2
toteuttaminen edellyttaa Klaukkalan puhdistamon ymparistéluvan muutoksen.

Nurmijarven Vesi-liikelaitoksen johtokunta esittaa kunnanhallitukselle ja edelleen valtuustolle, etta
Kirkonkylan puhdistamo korvataan vaihtoehdolla VE 2. Johtokunta esittaa lisdksi, etta jos
Klaukkalan jatevedenpuhdistamon ymparistolupaa ei saada muutettua, tai ymparistéluvan
kiristyvat puhdistusvaatimukset nostavat vaihtoehdon investointikustannuksia merkittavasti,
Nurmijarven Vesi -liikelaitoksen johtokunta tekee paatdksen VE2:n korvaavasta vaihtoehdosta.

Valmistelija
vesilaitoksen johtaja Pdivi Kopra, paivi.kopra@nurmijarvi.fi

Paatos
Esitys hyvaksyttiin.
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Esittelija
Kunnanjohtaja

Esitys
Kunnanhallitus paattaa Nurmijarven Vesi -liikelaitoksen johtokunnan esityksen mukaisesti esittda
valtuustolle, etta Kirkonkyldan puhdistamo korvataan vaihtoehdolla VE 2.

Vaihtoehdon VE2 toteuttaminen edellyttda Klaukkalan puhdistamon ymparistéluvan muutoksen.
Kunnanhallitus paattaa lisaksi esittaa valtuustolle, etta jos Klaukkalan jatevedenpuhdistamon
ympdristolupaa ei saada muutettua, tai ymparistdluvan kiristyvat puhdistusvaatimukset nostavat
vaihtoehdon investointikustannuksia merkittavasti, Nurmijarven Vesi -liikelaitoksen johtokunta
tekee paatoksen VE2:n korvaavasta vaihtoehdosta.

Poytakirja tarkastetaan tdman asian osalta heti kokouksessa.



Valmistelija
vesilaitoksen johtaja Paivi Kopra, paivi.kopra@nurmijarvi.fi

Paatos
Hyvaksyttiin esitys.

Poytakirja tarkastettiin tdman asian osalta kokouksessa.



